
Il genio di Röcken, in tremendo anticipo sui tempi, intuì che 

l’Occidente giudaico-cristiano, come organismo storico vincente al 

centro del mondo, era destinato ad un inevitabile declino. Facendo 

piazza pulita di sistemi e costumi, morali e religioni, tradizioni e 

istituzioni, Nietzsche individuò la debolezza dell’orizzonte culturale 

di questo sistema nella fede cieca tributata all’idealità metafisica. 

L’Occidente è infatti lo scenario in cui i significati determinati dalla 

ragione hanno delimitato i confini dell’anima, chiudendo l’apertura ad 

ogni altro senso, ma il j’accuse del filosofo obbliga tale ordine ad 

apparire per ciò che è: una tecnica difensiva inventata dal platonismo 

per arginare il caos della realtà. La logica platonica non è un ordine 

immutabile ma un percorso storico che avrà una fine. 

 

 



Citazione completa (traduzione da "Sull’utilità e il danno della storia per la vita", 1874) 

«Osserva il gregge che ti pascola innanzi: esso non sa che cosa sia ieri, che cosa sia oggi, salta 

intorno, mangia, riposa, digerisce, salta di nuovo, e così dall’alba al tramonto, di giorno in 

giorno, legato brevemente con il suo piacere e con il suo dolore al piolo dell’attimo, e perciò 

né triste né annoiato. Vedere ciò dà fastidio all’uomo, perché si vanta della sua umanità di 

fronte all’animale – e tuttavia guarda con invidia la sua felicità.» 

Titolo: Sull’utilità e il danno della storia per la vita 

Autore: Friedrich Nietzsche 

Anno: 1874 

Significato filosofico: Nietzsche, in questo passaggio, sta parlando del peso della memoria 

storica sull’essere umano. Confronta l’uomo con un animale (un gregge), che vive solo nel 

presente: non ha memoria del passato, né ansia per il futuro. E per questo è felice, spensierato. 

L’uomo, invece, porta con sé il passato – ricordi, rimpianti, traumi, colpe – e ne è oppressivamente 

condizionato, il che lo rende spesso infelice o bloccato. Nietzsche non dice che dovremmo 

dimenticare tutto come gli animali, ma ci invita a ripensare il nostro uso della memoria e della 

storia: serve ricordare solo ciò che rafforza la vita, non ciò che la paralizza. 

In sintesi: Nietzsche invita a non vivere schiavi della memoria storica, ma ad usarla in modo 

vitale, selettivo, utile alla crescita, altrimenti ci si ammala di “troppa storia”. 

Parafrasi moderna 

Guarda gli animali al pascolo: vivono nel momento presente. Non si ricordano di ieri, non 

pensano a domani. Mangiano, riposano, corrono in giro, e fanno così ogni giorno, senza 

portarsi dietro pensieri o ricordi. Per questo sembrano sereni e leggeri. L’essere umano 

invece si porta addosso il passato: lo ricorda, lo analizza, spesso lo rimpiange o se ne sente 

colpevole, e questo peso lo rende spesso infelice. Paradossalmente, pur credendosi superiore 

all’animale per la sua coscienza storica, finisce per invidiarne la leggerezza. 

Nietzsche sta dicendo: “Attenzione a non farvi schiacciare dal passato. Ricordare è utile solo se 

serve a vivere meglio, a diventare più forti e consapevoli. Se invece vivete prigionieri della 

memoria, non siete più liberi. A volte dovremmo imparare dagli animali: vivere il momento, lasciare 

andare ciò che non serve più.” 

  



DA PLATONE (LA NASCITA DELLA RAGIONE) a NIETZSCHE.  

1. IL PROBLEMA DI FONDO: LA CONOSCENZA È POSSIBILE? 

Platone vive in un'epoca di grande trasformazione: la Grecia del V–IV secolo a.C., dopo la crisi dei 

miti e l’irruzione dei sofisti, si interroga su come sia possibile conoscere la verità in un mondo in 

continuo cambiamento. Il sensibile appare instabile, contraddittorio, soggetto a opinioni diverse. Le 

cose nascono, cambiano, muoiono: come fondare un sapere stabile su qualcosa che si trasforma? 

1.1 DALLA CRISI DEI MITI ALLA NASCITA DEL PENSIERO CRITICO: LA SOFISTICA 

E L’AVVENTO DI PLATONE 

Nella Grecia antica, per secoli, gli uomini hanno spiegato il mondo attraverso i miti: racconti pieni di dei, 

eroi e forze soprannaturali che davano un senso alla natura e all’esistenza. Tuttavia, con il tempo, questi 

racconti iniziarono a mostrare i loro limiti. La crescita delle città, lo sviluppo della politica democratica, il 

confronto tra culture diverse e la scoperta della razionalità portarono a una crisi del mito. Le persone 

cominciarono a chiedersi: "È davvero Zeus a far cadere la pioggia? Perché le leggi cambiano da una città 

all’altra? Esiste un’unica verità o ciascuno ha la propria?" È in questo contesto che fanno la loro comparsa i 

sofisti: maestri di sapere, viaggiatori del pensiero, figure nuove in un mondo che stava cambiando. I sofisti 

non si occupavano più di raccontare il cosmo come facevano i filosofi della natura, ma si interessavano 

all’uomo, alla società, alla comunicazione. Insegnavano a parlare bene, a convincere, a discutere in pubblico. 

Il loro sapere non mirava a spiegare l’universo, ma a rendere l’individuo capace di agire con successo nella 

vita quotidiana, soprattutto nella sfera pubblica, nella politica e nei tribunali. Tra i più noti sofisti c’era 

Protagora, che affermava: “L’uomo è misura di tutte le cose”. Con questa frase rivoluzionaria intendeva dire 

che non esiste una verità assoluta, ma che ogni individuo percepisce e giudica la realtà in base alla propria 

esperienza. Quello che è vero per uno, potrebbe non esserlo per un altro. Un altro celebre sofista, Gorgia, 

sosteneva addirittura che nulla esiste veramente e che, anche se esistesse, l’uomo non sarebbe in grado di 

conoscerlo o comunicarlo. Idee come queste introducevano un relativismo radicale, che rompeva con la 

tradizione religiosa e morale dell’epoca. I sofisti mettevano anche in discussione le leggi e le norme morali, 

considerandole non come valori universali e eterni, ma come convenzioni stabilite dalle comunità. In questo 

modo aprivano la strada a una riflessione sulla giustizia, la verità e il potere, che avrebbe influenzato 

profondamente la filosofia successiva. Non tutti, però, accolsero positivamente queste nuove idee. Molti ateniesi 

guardavano i sofisti con sospetto, accusandoli di insegnare solo a vincere le discussioni, anche a scapito della 

verità. Socrate, pur essendo talvolta confuso con loro, fu tra i primi a criticarli apertamente, ritenendo che la 

filosofia non dovesse servire per ottenere vantaggi personali, ma per cercare la verità e il bene. Ma fu 

soprattutto Platone, allievo di Socrate, a opporsi con forza alla sofistica. Nei suoi dialoghi – come il Gorgia 

o il Protagora – egli mette in scena scontri verbali tra Socrate e vari sofisti, mostrando come il loro pensiero 

porti al relativismo e all’assenza di valori saldi. Platone sosteneva, invece, che esistono delle verità eterne, 

accessibili solo attraverso la ragione e la filosofia. Per lui, il mondo sensibile è solo un’ombra, mentre la vera 

realtà è il mondo delle Idee, dove si trovano il Bene, la Giustizia, la Bellezza: principi assoluti che valgono 

per tutti, in ogni tempo e luogo. 

In questo modo, il confronto tra la sofistica e Platone rappresenta una svolta fondamentale nella storia del 

pensiero: da una parte, la visione relativista, pragmatica e soggettiva dei sofisti; dall’altra, la ricerca di una 

verità oggettiva, razionale e universale, incarnata nella filosofia platonica. 



Linea del tempo: dalla crisi dei miti alla nascita del platonismo 

Periodo Evento 
ca. 500-450 a.C. Crisi del mito e nascita del pensiero razionale sull’essere 

umano. 

450-400 a.C. Apogeo della sofistica (Protagora, Gorgia, Ippia, Prodico). 

399 a.C. Morte di Socrate, accusato anche di “sofismo” e corruzione 
dei giovani. 

387 a.C. Platone fonda l’Accademia di Atene. 

380-350 a.C. Platone elabora le sue grandi opere filosofiche (es. 
Repubblica). 

Dopo il 350 a.C. Dominio culturale del platonismo e dell’aristotelismo in 
Grecia. 

Platone vede che il sapere empirico — quello basato sui sensi — è incerto, soggettivo, 

contraddittorio. Di qui nasce l’esigenza di un sapere che vada oltre l’esperienza, e che si fondi su 

qualcosa di eterno, immutabile, universale. 

Platone osserva che nella mente umana c’è la capacità di pensare in modo astratto, cioè di 

separare ciò che è comune da ciò che è particolare. Questo è un gesto rivoluzionario: permette di 

“vedere” qualcosa che non è visibile coi sensi, ma solo con l’intelligenza. L’astrazione diventa una 

sorta di risparmio cognitivo: grazie all’astrazione, possiamo prescindere dalle infinite varianti 

dell’esperienza e concentrarci su ciò che è essenziale. 

Questo permette la costruzione di sistemi logici, matematici, giuridici, morali, ecc. In altre parole: 

Platone fonda la razionalità occidentale. È il padre della ragione astratta e della filosofia come 

ricerca dell’essenza. 

Ad esempio: non vediamo mai “la bottiglia in sé”, ma solo bottiglie particolari. Tuttavia, possiamo 

ragionare su che cos’è una bottiglia: isoliamo la funzione, la forma, l’uso… e otteniamo l’idea di 

bottiglia. Questa facoltà di astrazione diventa, per Platone, il cuore della ragione. La ragione è ciò 

che ci permette di trascendere la materia, e di cogliere l’essenza delle cose. Le idee — o forme — 

sono dunque le vere realtà: eterne, immutabili, perfette. Le cose sensibili non sono che copie 

imperfette, simulacri delle idee. 

2. LA TEORIA DELLE IDEE: L’ANIMA COME GARANTE DEL SAPERE. PLATONE E 

L’INSTABILITÀ DEL MONDO SENSIBILE 

Per dare un fondamento a questa conoscenza astratta, Platone introduce l’anima. L’anima, a 

differenza del corpo, non è soggetta al divenire: viene da un mondo ultraterreno, il mondo delle 

idee, dove ha contemplato la verità. La conoscenza, allora, non è tanto un apprendere, quanto un 

ricordare: è anamnesi, risveglio di ciò che l’anima ha già visto. In questo modo, Platone lega la 

verità a ciò che è immateriale e eterno. Il corpo, per lui, è un ostacolo: è soggetto ai sensi, ai desideri, 

alle illusioni. L’anima, invece, è la sede del pensiero puro. Il filosofo è colui che, liberandosi dai vincoli 

del corpo, ascolta la ragione e si avvicina all’idea del Bene, che è il vertice della realtà. 

 



2.1 L’Iperuranio secondo Platone 

 Iperuranio significa letteralmente “oltre il cielo”. 
 È un luogo non materiale, eterno e perfetto dove risiedono le Idee o Forme (in greco, 

eidé). 
 Le Idee sono modelli immutabili e perfetti di tutto ciò che vediamo nel mondo sensibile. 

2.2 Come si strutturano le Idee? 

 Le Idee non sono tutte uguali, sono ordinate in una gerarchia. 
 Questa gerarchia va da Idee più “semplici” e particolari, fino a Idee più “complesse” e 

universali. 
 Ogni cosa nel mondo materiale è una copia imperfetta di una Idea perfetta 

nell’Iperuranio. 

2.3 Cosa c’è al vertice? 

 Al vertice di questa gerarchia c’è l’Idea del Bene. 
 L’Idea del Bene è la fonte di tutta la realtà e della conoscenza. 
 È come il sole nella metafora della caverna di Platone: illumina e permette di vedere 

chiaramente le altre Idee. 
 Senza l’Idea del Bene, nulla avrebbe senso o valore. 

2.4 In breve: 

Concetto Descrizione semplice 

Iperuranio Mondo perfetto e immateriale delle Idee 

Idee/Forme Modelli eterni e perfetti delle cose reali 

Gerarchia Idee ordinate, dalle più semplici alle più alte 

Vertice L’Idea del Bene, fonte di tutto ciò che è buono e vero 

3. COLLEGAMENTO TRA IPERURANIO, CONOSCENZA E MONDO SENSIBILE 

3.1. Il mondo sensibile è imperfetto e mutevole 

 Tutto ciò che vediamo e tocchiamo (oggetti, persone, piante) fa parte del mondo sensibile. 
 Questo mondo è in continuo cambiamento, imperfetto e inaffidabile. 
 Ad esempio, una sedia può rompersi, una persona può invecchiare, un disegno può sbiadire. 

3.2. Le Idee sono perfette e immutabili 

 Le Idee nell’Iperuranio, invece, sono eterne, perfette e immutabili. 
 Per esempio, l’Idea di “sedia” è il modello perfetto di tutte le sedie possibili. 
 Nessuna sedia reale può essere perfetta come l’Idea. 

3.3 La conoscenza vera riguarda le Idee 

 La conoscenza autentica non riguarda le cose mutevoli, ma le Idee stesse. 
 Vedere una sedia nel mondo sensibile ci dà solo un’opinione o una credenza. 
 Conoscere l’Idea della sedia significa capire cosa rende “sedia” qualsiasi oggetto che 

chiamiamo così. 



4. L’IDEA DEL BENE ILLUMINA TUTTO 

 L’Idea del Bene è come il sole: permette di conoscere e comprendere le altre Idee. 
 Senza il Bene, non potremmo capire cosa è vero o giusto. 

5. L’ANIMA RICORDA LE IDEE 

 Secondo Platone, l’anima umana prima di nascere ha conosciuto le Idee. 
 La vera conoscenza è quindi una “anamnesi”, cioè un ricordo delle Idee, risvegliato 

dall’esperienza. 

6. RIASSUNTO IN TABELLA 

Aspetto Descrizione semplice 

Mondo sensibile Imperfetto, mutevole, conoscenza solo opinabile 

Iperuranio (Idee) Perfette, immutabili, oggetto di vera conoscenza 

Conoscenza vera È la comprensione delle Idee, non delle cose fisiche 

Idea del Bene Fonte e luce che rende possibile la conoscenza 

Anima Ricorda le Idee prima di nascere (anamnesi) 

 

7. PERCHÉ L’ANIMA È CADUTA NEL MONDO SENSIBILE SECONDO PLATONE? 

7.1. L’anima è eterna e viene dall’Iperuranio 

 L’anima è una realtà eterna e immortale che prima della nascita viveva nel mondo 
perfetto delle Idee (Iperuranio). 

 Lì contemplava la verità e la perfezione senza confini. 

7.2. La caduta: separazione dall’Iperuranio 

 Per qualche motivo (nei dialoghi Platone parla di “punizione” o di “scelta”), l’anima ha 
lasciato quel mondo perfetto e si è immessa nel corpo, cioè nel mondo sensibile e 
materiale. 

 Questo passaggio è visto come una sorta di caduta o prigionia. 

7.3. Il corpo è una prigione 

 Il corpo è legato al mondo materiale, imperfetto e mutevole. 
 L’anima che era libera e pura ora si trova intrappolata nel corpo, soggetta ai desideri, alle 

passioni e alle limitazioni fisiche. 

7.4. La vita nel corpo è una prova o un percorso 

 La vita corporea è vista come un periodo di prova o purificazione per l’anima. 
 Durante la vita, l’anima può ricordare (anamnesi) le Idee e cercare di liberarsi dalla 

prigionia del corpo attraverso la filosofia e la conoscenza. 

 



7.5. La morte come liberazione 

 Alla morte, l’anima può liberarsi dal corpo e tornare a contemplare le Idee nel mondo 
eterno, se ha vissuto secondo la virtù e la conoscenza. 

7.6. In breve: 

Passaggio Spiegazione semplice 

Anima originaria Viveva libera nel mondo delle Idee (Iperuranio) 

Caduta L’anima è entrata nel corpo, separandosi dall’Iperuranio 

Corpo Prigione imperfetta e limitante 

Vita corporea Percorso di prova per ricordare e tornare alle Idee 

Morte Possibile liberazione dell’anima 

8. TESTO ORIGINALE ESTESO (VERSIONE ITALIANA RIFORMULATA DAL 
FEDONE) 

«Finché possediamo il corpo e l’anima è intrisa di questo male, non riusciremo mai a raggiungere 

compiutamente quel che desideriamo con tutto il cuore: la verità. Infiniti sono infatti gli ostacoli che 

il corpo ci oppone a causa delle sue necessità, e se non ci liberiamo da esso, o almeno distacchiamo 

l’anima dai piaceri, dai dolori, dalle paure e dai desideri, non potremo mai accedere alla vera 

conoscenza.» 

Parafrasi: «Finché abbiamo un corpo e l’anima è legata a tutti i mali che esso porta con sé – 

come fame, sensi, emozioni e distrazioni – non riusciremo mai ad arrivare davvero a ciò che 

più desideriamo: la conoscenza autentica. Il corpo è pieno di impedimenti, e finché non ci 

liberiamo da esso (o purifichiamo l’anima dagli attaccamenti), non possiamo contemplare la 

verità.» 

Quindi: 

 Il corpo è visto come una prigione o carceriera dell’anima, poiché ci distrae 

continuamente con sensi, piaceri, paure e desideri. 

 L’anima può conoscere la verità pura solo quando è libera dalle illusioni corporee: per 

Platone, la vera conoscenza è contemplazione del mondo intelligibile, non percezione 

sensoriale. 

 La filosofia assume il ruolo di vie di purificazione: il filosofo, attraverso disciplina e 

ragione, tende a “morire a sé stesso” (cioè distaccarsi dal corpo) anche prima della morte 

fisica. 

 Solo dopo una simile purificazione l’anima, separata dal corpo, può sperare di raggiungere 

davvero il vero essere. 

In sintesi 

Elemento Significato 

Corpo Ostacolo alla conoscenza autentica (fonte di 
distrazione sensoriale) 

Anima Deve liberarsi dal corpo per contemplare la 
verità 



Filosofia Pratica di purificazione dell’anima dai legami 
corporei 

Verità Obiettivo supremo: la conoscenza pura, 
raggiungibile solo dall’anima libera 

9. IL MITO DI ER È UNO DEI RACCONTI PIÙ FAMOSI DI PLATONE, E SI TROVA 

ALLA FINE DELLA SUA OPERA REPUBBLICA (LIBRO X). È UNA STORIA SIMBOLICA 

CHE PARLA DI ANIMA, GIUSTIZIA, VITA DOPO LA MORTE E DESTINO. 

Il mito di Er, la storia in breve: Er è un soldato che muore in battaglia, ma dopo dodici giorni 

torna in vita per raccontare ciò che ha visto nell’aldilà. 

 Il viaggio nell’aldilà: Er racconta che, dopo la morte, la sua anima ha viaggiato nel mondo 

dei morti, dove ha visto giudizi sulle anime: alcune venivano premiate, altre punite in base a 

come avevano vissuto. Dopo il giudizio, le anime dovevano scegliere la loro nuova vita per 

la reincarnazione. 

 La scelta della nuova vita: Una delle parti più significative del mito riguarda la possibilità 

che ogni anima ha di scegliere la propria nuova esistenza. Le anime possono reincarnarsi in 

varie forme, umane o animali, in base alla scelta fatta e al loro passato morale. Questa libertà 

di scelta mette in luce l’importanza delle decisioni e della responsabilità personale: il destino 

non è solo una sorte assegnata, ma il risultato di scelte consapevoli. 

 Il valore della giustizia e della virtù: Platone utilizza il mito per evidenziare come la 

giustizia non sia solo una norma sociale, ma una legge cosmica che governa l’anima. Una vita 

giusta conduce a una reincarnazione migliore, mentre una vita ingiusta condanna l’anima a 

pene e reincarnazioni peggiori. Questo insegnamento rafforza l’idea platonica che la vera 

felicità e il bene duraturo derivano dalla virtù e dalla conoscenza del Bene, non dai piaceri 

effimeri o dal potere temporaneo. 

 La dimenticanza e il ritorno alla vita: Un dettaglio importante è il fiume dell’oblio: prima 

di rinascere, le anime bevono da questa acqua che cancella i ricordi delle vite passate. Er, 

però, non beve e riesce così a riportare un messaggio prezioso agli uomini vivi. Questo 

simboleggia la necessità di ricordare la natura immortale dell’anima e l’importanza delle 

scelte morali in questa vita, nonostante l’oblio e la confusione del mondo sensibile. 

 Significato filosofico: Il mito di Er è un’allegoria sul destino dell’anima e sull’importanza 

delle scelte morali. Insegna che le nostre azioni hanno conseguenze che trascendono questa 

vita. Promuove l’idea che la giustizia e la virtù sono fondamentali per il bene dell’anima. 

 Collegamento con la teoria delle Idee e dell’anima: Il mito di Er si integra perfettamente 

con la concezione platonica dell’anima come entità immortale che ha conosciuto le Idee prima 

di incarnarsi nel corpo. La vita terrena è un’occasione per l’anima di ricordare (anamnesi) ciò 

che ha imparato nel mondo perfetto e di agire secondo il Bene. La reincarnazione è vista 

come un ciclo dal quale l’anima può liberarsi solo attraverso la conoscenza, la virtù e la 

giustizia. 

 Conclusione: Il mito di Er è una potente allegoria che sintetizza molte delle idee 

fondamentali di Platone: l’immortalità dell’anima, la legge morale universale, la 

responsabilità individuale e la ricerca della verità e del Bene. Attraverso questo racconto, 

Platone invita a riflettere sulle conseguenze delle proprie azioni e a vivere una vita giusta, 



perché solo così l’anima potrà liberarsi dal ciclo delle reincarnazioni e ritornare all’armonia 

del mondo delle Idee. 

10.IL CONTESTO: DAI SOFISTI A SOCRATE 

Va detto che Platone risponde anche ai sofisti, i quali ritenevano che non esistessero verità assolute: 

solo opinioni, retorica, convenzioni. Contro questo relativismo, Platone vuole fondare una verità 

stabile, non soggetta al gioco dei punti di vista. Ed è qui che si inserisce Socrate, suo maestro, che 

con il suo metodo (maieutica) cerca di far emergere il concetto dietro l’opinione: non “che cosa è 

giusto per te?”, ma “che cos’è la giustizia?” Platone radicalizza questa tensione verso l’essenza, 

portandola oltre il mondo sensibile, nel mondo delle idee. 

Concetto chiave Descrizione 

Conoscenza stabile Possibile solo se si basa su qualcosa di 

immutabile 

Idee/Forme Realtà eterne, accessibili solo con la ragione 

Astrarre Separare l’essenza dal particolare 

Anima Sede del sapere vero, origine celeste, 

garante della verità 

Corpo Fonte di errore, illusione, instabilità 

Ragione Facoltà di cogliere l’idea, strumento per 

elevarsi al Bene 

11. COLLOCAZIONE STORICA: PLATONE DOPO I FILOSOFI DELLA NATURA 

Platone (427 – 347 a.C.) non è un filosofo della natura, ma un filosofo post-socratico, 

appartenente al periodo classico della filosofia greca. 

Periodo Filosofi principali Focus Periodo 

Presocratici (VI - V 

sec. a.C.) 

Talete, 

Anassimandro, 

Eraclito, Parmenide, 

Pitagora 

Ricerca del principio 

(Archè) della natura 

Presocratici (VI - V 

sec. a.C.) 

Sofisti e Socrate (V 

sec. a.C.) 

Protagora, Gorgia, 

Socrate 

Passaggio dal cosmo 

all’uomo: etica, 

linguaggio, verità 

Sofisti e Socrate (V 

sec. a.C.) 

Platone e Aristotele 

(IV sec. a.C.) 

Platone, Aristotele Sistematizzazione 

della filosofia: 

conoscenza, 

metafisica, politica 

Platone e Aristotele 

(IV sec. a.C.) 

 

Platone eredita e rielabora tutta questa tradizione, ma in particolare: 

 supera i naturalisti che spiegavano tutto con un principio materiale (acqua, fuoco, aria…) 



 assorbe e trasforma la lezione di Pitagora 

 dà un corpo filosofico al pensiero di Socrate, suo maestro 

12. LA DOTTRINA DELL’IPERURANIO E LA CONOSCENZA ETERNA. PLATONE: IL 

PENSIERO CHE CERCA STABILITÀ 

Per Platone, il mondo che percepiamo con i sensi è imperfetto, mutevole, pieno di contraddizioni. 

Ciò che cambia continuamente non può essere oggetto di conoscenza stabile. Quindi: non 

possiamo fondare la verità sulle cose sensibili, perché oggi sono in un modo e domani in un altro. 

E allora dove si trova la verità? Platone risponde: nel mondo delle Idee, cioè nel mondo 

intellegibile: l’Iperuranio.  

Che cos’è l’Iperuranio? L’Iperuranio è un luogo metafisico, fuori dallo spazio e dal tempo, dove 

risiedono le Idee (o Forme), eterne, immutabili, perfette. 

 Lì esiste l’Idea di Giustizia, di Bellezza, di Triangolo, di Bottiglia, ecc. 

 Ogni cosa nel mondo sensibile partecipa a queste Idee, ma non le eguaglia mai: una bottiglia 

reale può essere verde, rotta, piccola, ma l’Idea di Bottiglia è perfetta, senza difetti, e 

immutabile. 

Come conosciamo queste Idee? Qui entra in gioco l’anima, che secondo Platone è immortale e 

ha già visto le Idee prima di incarnarsi nel corpo. Conoscere, quindi, non è imparare qualcosa di 

nuovo, ma ricordare (anamnesi) ciò che l’anima ha già visto. Il corpo e i sensi, però, dimenticano. 

Solo l’intelletto, guidato dalla dialettica (la filosofia), può risalire dal particolare all’universale. 

Platone vive in un mondo in crisi: la democrazia ateniese fallisce, Socrate viene condannato, la 

realtà politica e morale è disordinata. Questo genera angoscia, incertezza, disillusione. 

Platone osserva il mondo e nota che: 

 Tutto cambia (la natura, i corpi, le opinioni...) 

 Nulla è stabile o certo 

 Non possiamo fidarci dei sensi 

Da questa instabilità nasce un’angoscia di fondo: se tutto muta, come possiamo conoscere il 

vero? Dove trovare qualcosa di sicuro? La risposta di Platone: il mondo delle Idee 

13. IL LEGAME CON PITAGORA 

Il pensiero di Pitagora (VI sec. a.C.) — vissuto circa un secolo prima — ha influenzato Platone 

in modo profondo. Non solo per la matematica, ma anche per la visione spirituale dell’anima e del 

cosmo. 

Cosa prende Platone da Pitagora? 

1. L’idea che il mondo abbia un ordine matematico 

o I Pitagorici pensavano che tutto fosse numero. 



o Platone riprende questa idea: anche le Idee hanno struttura matematica, e l’universo 

riflette una razionalità geometrica. 

 

2. La credenza nella reincarnazione dell’anima 

o I Pitagorici credevano nella metempsicosi. 

o Platone la adotta, inserendola nel mito dell’anima che, dopo la morte, torna a vedere le 

Idee, e si reincarna. 

3. L’importanza della purificazione 

o Per Pitagora, la vita filosofica era un modo per “purificare” l’anima. 

o Platone ne fa la base dell’etica: la filosofia è preparazione alla morte, perché separa 

l’anima dal corpo e la riporta alla verità. 

Platone idealizza Pitagora, lo considera quasi un modello di filosofo-mistico. Tuttavia, Platone 

trasforma Pitagora in un sistema più razionale e dialettico: non è più solo numeri e riti, ma una 

vera metafisica. 

Aspetto Platone Pitagora 

Periodo IV sec. a.C. VI sec. a.C. 

Focus Conoscenza delle Idee 

eterne (Iperuranio) 

Ordine matematico e 

spirituale del cosmo 

Anima Immortale, conoscitrice 

delle Idee 

Immortale, trasmigra nei 

corpi 

Metodo Dialettica, astrazione, 

filosofia come anamnesi 

Mistero, numerologia, vita 

ascetica 

Influenza Riceve da Pitagora, lo 

rielabora 

Non conosce Platone 

Platone, ispirato da Pitagora, costruisce un ponte tra il sensibile e l’eterno, tra corpo e anima, tra 

opinione e verità. Con lui, nasce l’idea occidentale di conoscenza come liberazione dal mondo 

ingannevole dei sensi, e la filosofia diventa un’ascesa verso il vero, il bello, il giusto. 

14. NIETZSCHE RIFIUTA L’APPROCCIO PLATONICO/IDEALISTICO, CHE CHIEDE: 

“Che cos’è la giustizia? Che cos’è la verità?” 

…come se ci fosse un’essenza eterna da scoprire. 

Un esempio: la giustizia 

Nel mondo reale, la giustizia sembra diversa per ognuno: per il ricco, per il povero, per il politico o 

per il filosofo. Questo è frustrante. Platone trasforma questa frustrazione etica in una ricerca 

logica: “Che cos’è la giustizia in sé?” E conclude: la Giustizia vera non sta nel mondo, ma nell’Idea. 

Così, l’angoscia per la giustizia umana imperfetta diventa ricerca della Giustizia perfetta e 

ideale. 



 

Aspetto Spiegazione 

Angoscia 

esistenziale 

Il mondo cambia, nulla è certo, l’uomo è fragile 

Contraddizione 

logica 

Se tutto cambia, come può esistere la verità? 

Risposta platonica Esistono idee eterne e immutabili, accessibili con la ragione 

Esito La filosofia diventa il modo per guarire la fragilità esistenziale con 

la logica e l’astrazione 

Platone fa una rivoluzione intellettuale: prende il dolore dell’esistenza e lo traduce in una 

questione di logica e conoscenza. Dove c’era sofferenza, lui cerca un ordine. Dove c’era 

inquietudine, lui cerca la misura. È proprio da qui che nascerà l’intera tradizione del pensiero 

occidentale: dalla convinzione che la ragione possa redimere il caos del mondo. 

Al contrario, Nietzsche si domanda: 

“Perché è nata l’idea di giustizia? In quale contesto? A cosa serviva?” 

Questa è la genealogia: non cercare il “che cos’è”, ma il “a cosa serve, chi ci guadagna, come si è 

imposta”. Quindi: i concetti non sono verità eterne, ma costruzioni nate per rispondere a 

bisogni sociali, morali, politici. Sono strumenti storici, non essenze. 

15. CONCETTI COME STRUMENTI DI STABILITÀ 

Secondo Nietzsche, concetti come: Ragione, Giustizia, Verità, Bene, Anima, Dio 

…sono creazioni umane nate per portare ordine e stabilità nella vita collettiva. Nascono dal 

bisogno di controllo, di prevedibilità e di potere. 

Non sono scoperti. Sono inventati, istituiti, funzionali. 

Esempio: la giustizia non nasce dal desiderio astratto di equità, ma dal tentativo di placare 

la vendetta, gestire i conflitti e mantenere coesione sociale. 

16. LE IDEE COME ILLUSIONI “CHE FUNZIONANO” 

Nietzsche arriva a un punto radicale: “Verità è ciò che ha funzionato”. 

Significa che un’idea è considerata vera non perché corrisponde a una realtà oggettiva, ma 

perché è servita allo scopo, ha creato stabilità, ha permesso la sopravvivenza. 

La verità è un effetto dell’utilità: 

 Se un concetto calma il caos, lo chiamiamo giusto. 

 Se una credenza dà senso alla sofferenza, diventa vera. 



 Se una dottrina regge per secoli, viene scambiata per eterna. 

Ma per Nietzsche, tutto questo è illusione necessaria: non verità oggettiva, ma menzogna utile, 

finzione vitale. 

Ora possiamo capire meglio perché Nietzsche — duemila anni dopo — attacchi questo modo di 

pensare: per lui, Platone ha “tradito la terra”, ha svalutato la vita concreta in nome di un mondo 

ideale. Nietzsche non si chiede che cos’è la giustizia, ma perché l’uomo ha sentito il bisogno di 

inventarla. E qui cambia tutto: non più l’eterno, ma il divenire; non l’idea, ma la forza vitale. 

Partendo dalle basi platoniche appena chiarite, ti guido ora dentro il pensiero di Friedrich 

Nietzsche, spiegando come e perché egli rifiuta Platone, capovolge la filosofia occidentale e 

propone una nuova lettura della verità, della morale e della ragione. 

17. IL ROVESCIAMENTO: NIETZSCHE CONTRO PLATONE 

Platone, come hai ben colto, cerca l’eterno dietro il mutevole, l’essenza dietro l’apparenza, il mondo 

vero dietro quello sensibile. Nietzsche vede in questa impostazione un tradimento della vita 

stessa. 

«Platone è il primo grande falsificatore della realtà.» 

Per Nietzsche, il platonismo è una fuga dalla vita, una svalutazione del mondo terreno a favore di 

un mondo ideale, immaginario, sterile. Questo tradimento viene poi ereditato dal cristianesimo, 

che trasforma il mondo delle idee nel paradiso, l’anima nell’anima immortale, il Bene in Dio. 

Così nasce quella che Nietzsche chiama la morale dei deboli: un sistema di pensiero che condanna 

la forza, la potenza, il desiderio, in nome di valori come l’umiltà, la castità, l’obbedienza. 

18. Dall’eidetico al genealogico: non “che cos’è”, ma “perché è nato?” 

Il metodo di Nietzsche non è eidetico (cioè: cosa è giusto? cos'è il bene? cos’è la verità?) ma 

genealogico. Non si chiede che cos’è la morale, ma come e perché è nata la morale. 

Non “che cos’è la verità?”, ma “quale volontà ha voluto che questa fosse verità?”. 

Esempio: la morale 

Nietzsche distingue due morali: 

 Morale dei signori: antica, aristocratica, afferma la forza, la vita, la potenza, la gioia. È 

attiva. 

 Morale degli schiavi: nasce da risentimento, debolezza, frustrazione. È reattiva, nega la 

vita. Diventa cristianesimo, compassione, “non desiderare”. 

Per Nietzsche, la morale cristiana — e con essa tutta l’etica occidentale — è un’invenzione dei 

deboli per sottomettere i forti, trasformando la potenza in colpa, il desiderio in peccato, la 

differenza in ingiustizia. 



19. CRITICA DELLA VERITÀ: LA VERITÀ È UNA COSTRUZIONE 

Nietzsche afferma che ciò che chiamiamo “verità” non è qualcosa che scopriamo, ma qualcosa che 

costruiamo. 

«La verità è un esercito di metafore, diventate stabili e obbligatorie con l’uso.» 

Questo significa che ogni concetto (giustizia, anima, ragione...) nasce per un’esigenza pratica, 

storica, non eterna. È un mascheramento di volontà di potenza: cioè, ogni sistema di pensiero 

riflette una volontà di affermare sé stessi — anche quando si presenta come “umile” o “neutrale”. 

Nietzsche non nega la verità in senso assoluto, ma vuole smontarne l’autorità: ci invita a 

chiederci chi trae vantaggio da certe verità, chi le ha imposte, a chi servono. 

• Le verità non sono “scoperte”, ma funzionano, e per questo vengono scambiate per vere. 

• La ragione stessa è un'invenzione: utile, sì, ma non fondamento del reale. 

• La morale cristiana non è “buona”: è una strategia dei deboli per vincere i forti. 

20. LA MORTE DI DIO: LIBERAZIONE O VERTIGINE? 

Nietzsche annuncia: “Dio è morto. E noi lo abbiamo ucciso.” 

Questo non è un grido ateo: è una diagnosi culturale. Significa che i valori tradizionali (verità, 

giustizia, bene, anima, Dio) hanno perso il loro potere. Ma ciò che spaventa Nietzsche non è tanto 

la morte di Dio, quanto il vuoto che resta: se non c’è più un “alto” che ci dice cosa è giusto, come 

decidere cosa vale? 

È qui che nasce il problema moderno: il nichilismo. Quando ogni valore crolla, rischiamo di non 

credere più in nulla, o di rifugiarci in surrogati (consumismo, ideologie, tecnica…). 

Nietzsche però non vuole il vuoto: vuole una nuova affermazione della vita. Da questo vuoto 

bisogna ripartire, per inventare nuovi valori. 

21. L’OLTREUOMO E L’ETERNO RITORNO 

Il compito, secondo Nietzsche, è creare nuovi valori, non riceverli dall’alto. Serve un nuovo tipo 

umano: colui che non ha bisogno di certezze assolute, che accetta il divenire, la molteplicità, la 

sofferenza, la forza. È il superuomo (Übermensch). 

Il superuomo è colui che: 

 Non ha paura della vita e delle sue contraddizioni 

 Vive come se ogni istante dovesse tornare in eterno (eterno ritorno) 

 È capace di dire sì alla realtà, anche a quella dolorosa 

Tema Platone Nietzsche 



Verità È eterna, astratta, si trova nel 

mondo delle idee 

È costruita, storica, nasce da 

interessi e pulsioni 

Ragione È guida dell’anima, coglie 

l’essenza 

È uno strumento di potere, può 

anche mentire 

Morale È fondata sul Bene, su Dio, 

sull’anima 

È genealogia del risentimento, 

nasce da debolezza 

Corpo Ostacolo, fonte di illusione Vita concreta, forza, energia 

creativa 

Anima Immortale, sede della verità Costruzione culturale, maschera 

ideologica 

Compito dell’uomo Conoscere l’idea, elevarsi alla 

verità 

Creare valori, affermare la vita, 

diventare oltre-uomo 

Nietzsche non vuole distruggere per il gusto di farlo. Vuole liberare la filosofia da secoli di 

“illusioni nobili” e riportarla alla terra, al corpo, al desiderio, al dolore, alla vita vera. Per lui, non 

dobbiamo cercare un senso già dato, ma diventare noi i creatori del senso. Nietzsche ci propone 

una delle sue immagini più famose e profonde nel testo Così parlò Zarathustra, dove descrive la 

trasformazione dello spirito umano attraverso tre metamorfosi: il cammello, il leone e il 

fanciullo. Queste tre figure non sono simboli casuali, ma rappresentano tre stadi interiori 

dell’essere, tre modi di affrontare la vita e il senso. 

22. IL CAMMELLO: IL PESO DEL DOVERE 

Il cammello rappresenta l’uomo che obbedisce, che si carica di pesi: i doveri, le leggi, le morali, 

le religioni, i valori ereditati. 

 È lo spirito devoto, disciplinato, che si inginocchia davanti al “tu devi”. 

 Il cammello dice: “Caricami, ancora! Dammi più responsabilità, più sacrifici!” 

Si sottomette con orgoglio. Ma questo non è un segno di debolezza: è la forza dell’umiltà. Il 

cammello è colui che regge il mondo antico, che vive nel deserto del senso, portando il fardello di 

ciò che è stato. Ma arriva un momento in cui il cammello crolla. Non perché è debole, ma perché 

sente che quei valori non gli appartengono più. E così, nel cuore del deserto, accade la seconda 

metamorfosi. 

23. IL LEONE: LA RIVOLTA DELL’ORGOGLIO 

Il leone è lo spirito che si ribella. È colui che rompe le tavole della Legge, che grida: “Io voglio!”, 

in risposta al “Tu devi” del cammello. Il leone è forza, coraggio, solitudine, capacità di dire no. È 

colui che combatte il drago, simbolo di tutte le verità imposte, chiamato appunto: “Tu devi”. Sul 

corpo del drago sono incise tutte le morali assolute, tutti i “valori eterni”. 

Il leone non crea ancora nuovi valori — non è ancora un costruttore, ma è un distruttore 

necessario. È colui che osa, che lotta per la libertà, che si svincola da ogni autorità: religiosa, 

culturale, sociale. Ma anche il leone ha un limite: sa negare, ma non ancora affermare. È 



l’anarchico dello spirito. Ha spezzato le catene, ma ora si trova nel vuoto: cosa fare con questa 

libertà? È qui che entra in scena la terza metamorfosi. 

24. IL FANCIULLO: LA CREAZIONE INNOCENTE 

Il fanciullo rappresenta la rinascita, la nuova innocenza, la creatività pura. È colui che ha 

dimenticato il peso del cammello e l’ira del leone, e ora può giocare. 

Giocare significa: creare nuovi valori, come si disegnano mondi con dita sporche di colori. Il 

fanciullo è l’uomo libero da passato e dogmi. Non cerca più verità assolute, ma vive la vita come 

un’opera d’arte, come una danza leggera, dove tutto è da inventare. 

“Il fanciullo è innocenza e oblio, un nuovo inizio, un gioco, una ruota che si muove da sé.” 

In lui, Nietzsche vede il simbolo del vero superuomo: non un tiranno, ma un creatore. 

Non colui che domina, ma colui che inventa. 

Stadio Significato esistenziale Compito dell'uomo in 

questo stadio 

Cammello Obbedienza, 

sopportazione, fedeltà 

Portare il peso dei 

valori dati, essere umile 

Leone Ribellione, forza, 

negazione 

Dire NO al vecchio, 

liberarsi, distruggere 

Fanciullo Innocenza, creatività, 

affermazione 

Dire SÌ alla vita, 

inventare nuovi valori 

E nella vita reale? 

Queste metamorfosi sono esperienze interiori che tutti possiamo attraversare: 

 Quando seguiamo regole senza chiederci da dove vengano, siamo cammelli. 

 Quando iniziamo a mettere in discussione tutto, anche con rabbia, diventiamo leoni. 

 Ma solo quando troviamo il coraggio di vivere senza paura del vuoto, e creiamo nuovi 

significati, diventiamo fanciulli. 

Pensiamo a un giovane che, per anni, ha seguito la religione, la famiglia, le aspettative sociali 

(cammello), poi si ribella a tutto, forse con crisi, rabbia, rifiuto (leone), e infine ritrova sé stesso in 

un progetto, una vocazione, un amore autentico, non più dato, ma scelto (fanciullo). 

Nietzsche ci propone un cammino di liberazione profonda, non da catene fisiche, ma da verità 

stantie, da valori morti. Solo attraversando la fatica del cammello, la solitudine del leone e il gioco 

serio del fanciullo, l’uomo può diventare sé stesso. 

25. ROVESCIAMENTO: SMASCHERARE LE VERITÀ COME MASCHERE 

Nietzsche non vuole solo spiegare l’origine dei concetti: 

vuole smascherarli. 



 Vuole mostrare come le “verità” sono servite a reprimere la vita, a dominare, a 

colpevolizzare, a indebolire. 

 La “ragione”, ad esempio, è diventata un’idolatria, un feticcio che ha soffocato l’istinto, il 

corpo, la creatività. 

Quello che chiamiamo “giustizia” spesso è volontà di potere mascherata da equità. Quello che 

chiamiamo “verità” spesso è paura del cambiamento, bisogno di sicurezza. 

Concetto Secondo Platone Secondo Nietzsche 

Verità È eterna, oggettiva, si trova 

nell’Iperuranio 

È un’illusione storica che ha 

funzionato 

Conoscenza È ricordo dell’eterno È costruzione, utilità, inganno 

efficace 

Giustizia Riflessione sull’ordine ideale Espediente sociale per fermare 

la vendetta 

Ragione Strumento dell’anima per accedere al 

vero 

Strumento di dominio, nato dal 

timore del caos 

Valori Universali e stabili Creati, imposti, storici e 

decadenti 

Quante volte diamo per vere idee solo perché “così si è sempre fatto”? 

Ad esempio: 

Moralità cristiana (bene/male) 

 Illusione: Nietzsche ritiene che la distinzione tra "bene" e "male" sia una costruzione 

imposta dalla morale cristiana, non qualcosa di assoluto o naturale. 

 Funzione sociale: Serve a mantenere sotto controllo gli istinti vitali e a garantire 

l’obbedienza dei deboli ai forti. 

 Citazione collegata: «La morale dei signori dice: il nobile crea i valori. La morale degli 

schiavi li riceve.» 

Umiltà e compassione 

 Illusione: Questi valori sono esaltati dal cristianesimo come virtù supreme, ma Nietzsche li 

vede come un modo per reprimere la forza, la fierezza e l’individualità. 

 Funzione sociale: Aiutano a mantenere una società "docile", soffocando la volontà di 

potenza. 

 Interpretazione: Sono il frutto del "risentimento" dei deboli verso i forti. 

Verità assoluta 

 Illusione: Per Nietzsche, non esistono verità assolute; ciò che chiamiamo verità è solo un 

insieme di metafore, convenzioni linguistiche e prospettive. 



 Funzione sociale: Le "verità" servono a mantenere un'illusione di stabilità e certezza nel 

mondo, favorendo il controllo ideologico. 

 Opera di riferimento: Su verità e menzogna in senso extra morale. 

 

 

Libero arbitrio 

 Illusione: Nietzsche nega il libero arbitrio, sostenendo che è un'invenzione usata per 

giustificare il giudizio e la punizione. 

 Funzione sociale: Serve per colpevolizzare gli individui e renderli responsabili secondo la 

logica della punizione religiosa e giuridica. 

 Conseguenza: Mantiene l’ordine morale e giuridico. 

Uguaglianza 

 Illusione: Per Nietzsche, l'idea che tutti gli uomini siano uguali è una finzione morale nata 

dalla debolezza. 

 Funzione sociale: Uniforma le persone, sopprime l’eccellenza e la gerarchia naturale, 

rendendo la società più gestibile. 

 Controvalore nietzschiano: Egli esalta invece l’individuo eccezionale, il "superuomo", 

capace di creare i propri valori. 

Perfetto. Ecco i tuoi esempi riformulati nello stile degli esempi precedenti, cioè evidenziando 

come si tratti di illusioni o costruzioni funzionali all’ordine sociale, in linea con il pensiero di 

Nietzsche: 

Il concetto di merito (nella scuola o nel lavoro) 

 Illusione: L’idea che il merito sia un criterio oggettivo di valore personale è una costruzione 

ideologica. Non premia il "valore in sé", ma ciò che si conforma meglio agli standard imposti. 

 Funzione sociale: Serve a giustificare la disuguaglianza come "naturale" e meritata, 

mantenendo una gerarchia funzionale al sistema. Esclude chi non si adatta, ma lo fa in modo 

apparentemente neutro e “giusto”. 

 Interpretazione nietzschiana: Dietro il merito non c’è giustizia, ma solo un’altra forma di 

controllo: una morale dei funzionari travestita da equità. 

L’idea di “famiglia naturale” 

 Illusione: Non esiste un modello eterno di famiglia. L’idea di una “famiglia naturale” è una 

costruzione culturale nata in un preciso contesto storico. 

 Funzione sociale: Stabilisce ruoli fissi (padre, madre, figli) che garantiscono stabilità, 

obbedienza e riproduzione dei valori dominanti. È un pilastro del mantenimento dell’ordine 

borghese. 



 Prospettiva critica: Nietzsche smaschererebbe questa “natura” come maschera del 

conformismo e della repressione dell’istinto. 

La fede cieca nella produttività 

 Illusione: L’idea che “produttività” sia sinonimo di valore o virtù è una narrazione moderna, 

funzionale solo alla logica del capitale. 

 Funzione sociale: Spinge l’individuo a misurarsi costantemente in termini di rendimento, 

riducendo la vita a prestazione. La fatica diventa merito, la stanchezza dovere. 

 Nietzsche direbbe: È l’ennesima forma di “morale da schiavi”: non vivi per creare o 

esprimere potenza, ma per servire un sistema che ti svuota. 

Nietzsche ci invita a non credere alle maschere, a cercare cosa c’è sotto, a vivere con onestà 

tragica, senza bisogno di illusioni consolatorie. Per Nietzsche anche l’“Io” è una maschera e mette 

in crisi l’idea che esista un’identità personale stabile e autentica. L’Io, per lui, non è il padrone della 

scena interiore, ma piuttosto un volto che indossiamo, una costruzione illusoria che cerca di 

nascondere o ordinare il tumulto profondo delle pulsioni e degli impulsi vitali. Questa visione 

anticipa, per certi aspetti, quella di Freud, secondo cui la coscienza non è affatto il centro del 

soggetto, ma solo una piccola parte dell’apparato psichico, spesso all’oscuro di ciò che davvero lo 

muove. Anche per Freud, l’Io è costretto a mediare tra l’Es – il serbatoio delle pulsioni inconsce – e 

il Super-Io, l’istanza morale interiorizzata. Ne deriva una condizione instabile, divisa, in cui l’identità 

cosciente è continuamente sfidata da forze che non controlla. In questo senso, l’Io freudiano è, come 

per Nietzsche, una sorta di maschera che copre una verità più profonda e conflittuale. 

Pirandello, nella sua opera teatrale e narrativa, porta in scena questa stessa crisi dell’identità. I suoi 

personaggi si moltiplicano in ruoli, si specchiano negli occhi degli altri, sono frammentati in 

maschere che non riescono più a togliersi. L’Io non è mai uno, ma tanti, e ogni tentativo di 

definizione è già falsificazione. L’uomo è, in fondo, ciò che gli altri vedono in lui: un’immagine 

esterna, una finzione sociale, una rappresentazione. Pirandello, come Nietzsche, mostra che l’idea di 

una verità interiore è forse solo un’altra maschera. 

Anche la tragedia greca, pur in una forma diversa, mette in scena questa tensione. L’eroe tragico è 

spesso lacerato tra ciò che crede di essere e ciò che un destino oscuro e imperscrutabile gli impone. 

La maschera teatrale greca – il *prosopon* – non è solo un oggetto scenico, ma un simbolo profondo: 

è il volto dell’uomo che recita un ruolo che non ha scelto, mosso da forze superiori, divine o interiori, 

che lo travolgono. Così come l’Io nietzschiano è solo il linguaggio postumo di impulsi anteriori, 

l’eroe tragico scopre, troppo tardi, di non essere padrone della propria vita. E proprio come nei 

miti dionisiaci, dietro il volto umano si agita il caos del desiderio, della follia, dell’inconscio. 

(Il mondo dionisiaco, nel pensiero greco e soprattutto in Nietzsche, rappresenta il lato oscuro, 

profondo e irrazionale dell’esistenza: il desiderio, la follia, l’ebbrezza, il disordine vitale che 

sconvolge ogni equilibrio razionale. Nei riti e nei miti legati a Dioniso, il dio del vino e della 

metamorfosi, si celebrava proprio questo ritorno all’istinto primordiale, all’abbandono dei limiti 

imposti dalla coscienza, dalla morale e dalla società. Quando diciamo che “dietro il volto umano si 

agita il caos del desiderio, della follia, dell’inconscio”, intendiamo che la superficie razionale e 

ordinata dell’individuo (l’Io, la maschera sociale) nasconde una realtà molto più antica e potente: un 



fondo dionisiaco, pre-logico, fatto di pulsioni che sfuggono al controllo. Questo caos è ciò che la 

cultura greca non ha rimosso, ma messo in scena, soprattutto attraverso la tragedia. 

Un esempio fortissimo di questo è “Le Baccanti” di Euripide, una delle tragedie più profondamente 

dionisiache. In quest’opera, Dioniso torna a Tebe per vendicarsi della città che non ha riconosciuto 

la sua divinità. Il re Penteo, simbolo della razionalità, dell’ordine, del controllo maschile e politico, 

rifiuta il culto dionisiaco e cerca di reprimerlo. Ma proprio lui, irresistibilmente attratto dal mistero 

e dalla trasgressione, si traveste da donna per spiare le Baccanti (le donne invasate dal dio). In questa 

inversione dei ruoli, si manifesta la forza distruttiva e seducente del desiderio e della follia: Penteo 

perde sé stesso, viene smembrato dalle donne in estasi – tra cui la madre Agave, che in preda al 

delirio non lo riconosce. 

Qui Dioniso non è solo il dio del vino o del piacere: è il simbolo vivente dell’inconscio, di tutto ciò 

che è rimosso e che ritorna con violenza se represso. Penteo, che tenta di mantenere la maschera 

dell’Io razionale, finisce travolto dal ritorno dell’Es dionisiaco. La tragedia ci mostra che l’uomo non 

è padrone di sé e che ogni tentativo di negare il caos interiore porta alla catastrofe. 

Nietzsche, in La nascita della tragedia, interpreta proprio in questo modo la tragedia greca: come 

un’arte che nasce dall’unione di due impulsi opposti – l’apollineo, cioè l’ordine, la forma, la misura, e 

il dionisiaco, cioè l’estasi, il disordine, l’abisso. Nella tragedia, l’uomo greco non nasconde la propria 

oscurità, ma la guarda in faccia, la mette in scena attraverso la maschera, e in questo riconoscimento 

trova una forma più profonda di verità. 

In sintesi, nei miti e nelle tragedie dionisiache come Le Baccanti, il volto umano – razionale, 

morale, controllato – è solo un velo sottile sopra un abisso di pulsioni, desideri e follie. È questo che 

la cultura greca, e poi Nietzsche, Pirandello e Freud, ci insegnano: l’identità è sempre sull’orlo del 

caos. E forse è proprio lì che risiede la sua verità più profonda. 

In tutti questi casi – da Nietzsche a Freud, da Pirandello alla tragedia – emerge una stessa visione: 

l’identità umana non è qualcosa di dato, ma una costruzione fragile, un tentativo disperato di dare 

forma a ciò che in noi è molteplice, contraddittorio, e spesso ingovernabile. La maschera non è solo 

un inganno: è anche una difesa, una necessità, un modo per abitare il mistero di ciò che siamo. 

Freud invece……. vuole "colonizzare l’inconscio con l’Io", affermare che uno degli obiettivi 

fondamentali della sua teoria e della sua pratica psicoanalitica è quello di rendere coscienti i 

contenuti inconsci, cioè portare alla luce ciò che è nascosto, rimosso, oscuro nell’apparato psichico 

dell’individuo. Freud, infatti, descrive la mente come composta da tre istanze: 

ES SUPER-IO IO 

Es: il nucleo pulsionale, 

irrazionale, dove si trovano i 

desideri inconsci, le pulsioni 

sessuali e aggressive, il 

"caos originario". 

Super-Io: l’istanza morale 

interiorizzata, fatta di 

divieti e ideali. 

Io: la parte cosciente, 

razionale, che media tra l’Es, 

il Super-Io e la realtà 

esterna. 



L’Es è potente, oscuro, infantile: opera secondo il principio del piacere, senza logica né moralità. 

L’Io, invece, cerca di contenere e gestire queste forze per convivere nel mondo reale. Ma spesso l’Io 

non ha il controllo: l’inconscio agisce comunque, sotto forma di sintomi, sogni, lapsus, nevrosi. 

Freud scrive in L’Io e l’Es (1923) una frase famosa e centrale: 

“Dove era l’Es, deve subentrare l’Io.” 

Questa frase può essere letta proprio come un progetto di "colonizzazione": Freud immagina la 

psicoanalisi come un lavoro di esplorazione, quasi civilizzatrice, in cui l’Io – la coscienza – espande 

il suo dominio su territori sconosciuti, come un impero che cerca di conquistare le terre selvagge 

dell’inconscio. L’analisi diventa così un processo di chiarificazione, di riconoscimento e integrazione 

delle forze inconsce, per renderle meno pericolose, meno ignote, più gestibili. Naturalmente, questa 

idea porta con sé anche un’ambiguità. Se da un lato l’obiettivo è liberare l’individuo dalla tirannia 

dell’inconscio, dall’altro c’è chi – come Nietzsche o anche certi psicoanalisti post-freudiani – vede 

questo tentativo come una forma di violenza epistemica, cioè un’imposizione del logos, della 

razionalità, su una dimensione che per sua natura sfugge al controllo. 

Colonizzare l’inconscio con l’Io significa: dare parola a ciò che è muto e sepolto, portare alla luce ciò 

che è rimosso, far sì che l’Io assuma il comando, là dove prima regnava il caos dell’Es, trasformare 

il sintomo in senso, il rimosso in storia, il buio in consapevolezza. 

Ma è anche, in senso critico, un progetto rischioso: quello di imporre ordine dove forse l’ordine non 

deve esistere, o dove la verità dell’uomo è proprio nella sua contraddizione, nella sua molteplicità, 

nella sua parte dionisiaca che nessuna ragione può del tutto dominare. 

26. LA MORTE DELLA TRAGEDIA GRECA: IL LUTTO DI NIETZSCHE 

Nietzsche, nella sua opera "La nascita della tragedia", interpreta il mondo greco come un 

equilibrio tra due forze: 

 Apollineo = ordine, misura, bellezza, forma 

 Dionisiaco = caos, ebbrezza, istinto, dolore, vita nuda 

La tragedia greca (Eschilo, Sofocle) univa queste due forze: accettava la vita nella sua oscurità, 

senza illusione, mostrando il dolore come parte essenziale dell’esistenza. 

Per Nietzsche, la tragedia era la forma più alta di verità antica: non mentiva, non consolava, ma 

esaltava il destino, anche se tragico. 

Con Socrate e poi con Platone, inizia la decadenza: 

 La ragione prende il sopravvento sull’istinto. 

 Si cerca la verità eterna, l’anima, l’Iperuranio. 

 Il tragico viene negato: si preferisce pensare che il male sia solo ignoranza e che il Bene 

possa essere conosciuto e raggiunto razionalmente (ragione figlia della condizione 

tragica dell’essere umano). Il tragico rappresentato dal satiro:  



Nella tragedia greca, e in particolare nel dramma satiresco, la figura del satiro assume un valore 

profondamente simbolico, che può essere letto come rappresentazione della condizione umana nella 

sua ambivalenza più radicale. Il satiro, creatura a metà tra uomo e bestia, incarna infatti quella zona 

liminale in cui convivono l’impulso e la ragione, il desiderio sfrenato e una forma rudimentale di 

coscienza. A differenza dell’animale, che si muove esclusivamente secondo le leggi dell’istinto, il 

satiro è capace di linguaggio, di emozione, persino di ironia e consapevolezza. È un essere dominato 

dalle pulsioni, ma non privo di una certa misura di riflessione: ride, commenta, partecipa, si spaventa, 

esagera, ma non è mai totalmente inconsapevole. 

In questo senso, è possibile leggere il satiro come un’allegoria dell’uomo stesso, in cui si confrontano 

le forze contrastanti dell’Es e dell’Io, per usare la terminologia psicoanalitica moderna. Il satiro 

rappresenta l’essere umano in quanto attraversato da forze primordiali, ma capace anche di una 

minima distanza critica da esse. La sua presenza nel contesto tragico – spesso relegata al momento 

finale, liberatorio – suggerisce che anche nel cuore del dolore e del destino c’è spazio per una vitalità 

che sfugge al controllo, una forza dionisiaca che scuote le strutture della ragione e riporta l’uomo 

alla propria natura profonda, complessa e contraddittoria. 

Questa tensione tra l’animale e l’umano, tra l’istinto e la coscienza, è ciò che rende il satiro 

una figura potente e ambigua, capace di rappresentare non una semplice via di mezzo, ma il 

conflitto stesso che abita ogni individuo. 

Il mito: Re Mida e Sileno: L’incontro tra Re Mida e Sileno è un episodio mitico che Nietzsche 

riprende nell’incipit de La nascita della tragedia (1872). Lo utilizza per introdurre in modo 

folgorante la sua visione della vita come dolore e illusione, e per spiegare la radice tragica 

dell’esistenza. 

Sileno è un vecchio satiro, compagno del dio Dioniso, noto per la sua saggezza amara e il suo spirito 
beffardo. 
Re Mida, curioso e potente, vuole sapere qual è la cosa migliore per l’essere umano. Dopo averlo 
catturato, lo costringe a rispondere. 

La risposta di Sileno (riportata da Nietzsche) 

“Razza miserabile ed effimera, figli del caso e del dolore, perché mi costringi a dirti ciò che 
sarebbe meglio per te non sapere? Per l’uomo, la cosa migliore è non essere nato. La seconda 
migliore... è morire presto.” 

Come interpreta Nietzsche questo mito 

Nietzsche lo mette all’inizio de La nascita della tragedia perché rappresenta la verità più profonda 
e spaventosa sull’esistenza: 

La vita è sofferenza, caos, assurdità. 

E questa è la verità dionisiaca: dietro ogni bellezza, ordine e armonia (cioè dietro l’apparenza 
apollinea), c’è un abisso di dolore e caos. 

Il senso tragico del mito 



Per Nietzsche: 

 Sileno rivela la verità nuda: vivere è, in fondo, una condanna. 
 Ma l’uomo non può sopportare questa verità direttamente. 
 Ecco perché nascono l’arte e la tragedia:per trasfigurare il dolore in bellezza, per rendere 

sopportabile l’insopportabile. 

L’arte tragica nasce dalla consapevolezza della verità di Sileno, ma anche dal rifiuto di 
fuggirla. 

Collegamenti fondamentali 

Elemento Significato 

Sileno Portatore della verità oscura della vita (dionisiaco) 

Re Mida Simbolo dell’uomo che cerca verità assolute 

Risposta La verità è insopportabile: meglio non nascere 

Nietzsche 
Non invita al nichilismo, ma a creare forme (arte, valori) per sopportare questa 
verità 

La tragedia È la forma d’arte che nasce da questa tensione: mostra il dolore, ma lo trasfigura 

In sintesi 

Nietzsche usa il mito di Sileno per dirci che la vita, in sé, è tragica. Ma proprio per questo, 
l’essere umano ha bisogno di arte, mito, musica e tragedia: non per negare il dolore, ma per dargli 
forma, e renderlo sopportabile. 

27. CONFRONTO TRA SILENO, SCHOPENHAUER E BUDDHA 

(3 visioni del dolore e della vita) 

Tema Sileno (mito greco) Schopenhauer Buddha 

Natura della 
vita 

Male radicale: è 
meglio non essere 
nati 

La vita è volontà cieca che 
genera dolore 

La vita è sofferenza (dukkha) 
inevitabile 

Causa della 
sofferenza 

Esistenza stessa (è 
insensata, dolorosa) 

La Volontà di vivere ci 
spinge a desiderare 
continuamente 

Il desiderio e l’attaccamento 

Soluzione 
proposta 

Nessuna (solo 
constatazione 
tragica) 

Negazione della volontà: 
ascesi, arte, compassione 

Superamento del desiderio: 
Nobile Ottuplice Sentiero, 
Nirvana 

Tono 
generale 

Cupo, tragico, 
cinico 

Pessimista e ascetico Pessimista, ma liberatorio 

Nietzsche 
cosa ne pensa 

Ammira la verità 
tragica di Sileno 

Si ispira a Schopenhauer, 
ma lo critica per il rifiuto 
della vita 

Ammira la profondità del 
pensiero buddista, ma lo rifiuta 
perché nega la vita 

 

Conclusione del confronto 



 Sileno rappresenta la cruda verità: vivere è un male. 
 Schopenhauer sviluppa questa intuizione in filosofia: il desiderio è una trappola, meglio 

spegnersi. 
 Buddha offre una via spirituale per uscire dalla sofferenza, ma anche lui nega il valore 

della vita così com'è. 

Nietzsche prende sul serio Sileno, ma rifiuta ogni via di fuga (ascesi, nirvana, rassegnazione). 
Per lui, la sfida è vivere nonostante tutto. Dire sì alla vita anche nella sofferenza. Questo lo 
rende unico rispetto agli altri. 

Significato simbolico di Mida e Sileno per l’uomo moderno 

Re Mida = l’uomo moderno che cerca certezze 

 Rappresenta la razionalità, la civiltà, il potere. 
 Vuole una risposta assoluta al senso della vita. 
 Come tanti oggi: cerca senso nella scienza, religione, successo, produttività. 

 Sileno = la verità nuda che non vogliamo sentire 

 Incarnazione del caos, del disordine, dell’ebbrezza dionisiaca, dell’inconscio. 
 Dice una verità che nessuno vuole ammettere: vivere è dolore. 

 Ma nella sua amarezza, c’è anche una liberazione: niente è garantito → sei libero di creare 
il tuo senso. 

In chiave attuale: 

Mida siamo noi, che cerchiamo risposte facili. Sileno è quella voce profonda (interiore o culturale) 
che ci ricorda che il mondo è fragile, imprevedibile, e non ha un senso dato. 

Nietzsche ci invita a non scappare da Sileno, ma a guardarlo in faccia. E da lì, trasformare la 
nostra angoscia in forza creativa. 

Se vuoi, posso anche aiutarti a scrivere una riflessione o tema partendo proprio da questa immagine 
di Mida e Sileno come metafora dell’uomo contemporaneo. Ti interessa? 

28. TEMA: MIDA E SILENO: METAFORA DELL’UOMO CONTEMPORANEO 

Introduzione: Nel suo celebre libro La nascita della tragedia, Friedrich Nietzsche riprende il mito di 

Re Mida e Sileno per esprimere una verità profonda e spesso dolorosa sull’esistenza umana. Mida, il 

re curioso e potente, rappresenta l’uomo che cerca risposte, certezze e senso nella vita. Sileno, il 

vecchio satiro saggio ma amaro, incarna la realtà nuda della sofferenza e del caos che spesso 

preferiamo ignorare. Questa immagine, lontana nel tempo, è oggi più che mai attuale e può essere 

letta come una potente metafora dell’uomo contemporaneo, alle prese con il desiderio di controllo e 

il confronto con la verità del proprio destino. 

Svolgimento 

28.1. Re Mida: l’uomo moderno alla ricerca di certezze 



Re Mida simboleggia l’essere umano contemporaneo, immerso in una società che promette risposte 

e soluzioni a ogni problema: scienza, tecnologia, successo economico, valori sociali condivisi. Come 

Mida, siamo attratti dalla speranza di poter trovare un senso definitivo, una “ricetta” che ci liberi 

dall’incertezza e dal dolore. In un mondo che spesso sembra dominato dall’efficienza e dalla 

razionalità, la figura di Mida rappresenta il desiderio di “trasformare tutto in oro”: trasformare la 

vita in qualcosa di prevedibile, sicuro e utile. 

 

28.2. Sileno: la verità nascosta e amara 

Sileno, al contrario, porta una verità difficile da accettare: la vita è intrinsecamente dolorosa, caotica 

e priva di senso assoluto. La sua risposta a Mida — che la cosa migliore sarebbe non essere mai nati 

e la seconda migliore morire presto — è una rivelazione sconvolgente. Oggi questa verità si 

manifesta nel senso di alienazione, nell’ansia esistenziale, nella crisi dei valori e nella consapevolezza 

che la vita non può essere ridotta a semplici formule. Sileno è la voce interiore o culturale che ci 

ricorda la fragilità, la finitezza e l’assurdità dell’esistenza. 

28.3. L’uomo contemporaneo tra Mida e Sileno: sfida e opportunità 

L’uomo moderno si trova così sospeso tra due poli: il desiderio di controllo e certezza (Mida) e la 

realtà dolorosa e spesso irrazionale della vita (Sileno). Nietzsche non ci invita a rifugiarci né 

nell’illusione di Mida né nel nichilismo di Sileno. Piuttosto, ci chiama a uno sforzo coraggioso: 

guardare in faccia la verità di Sileno senza fuggire, e trasformare questa consapevolezza in 

una forza creativa. 

Questa è la nascita della tragedia come forma d’arte: non la negazione del dolore, ma la sua 

trasfigurazione in bellezza e senso. Nel mondo contemporaneo, ciò si traduce nella ricerca di 

un’esistenza autentica, nella capacità di creare valori personali e di affrontare l’incertezza con 

responsabilità e coraggio. 

28.4. Conclusione 

L’immagine di Mida e Sileno è dunque una potente metafora per l’uomo contemporaneo. Ci ricorda 

che la vita non offre risposte facili, ma ci offre la possibilità di diventare artisti di noi stessi. Tra il 

richiamo illusorio della razionalità assoluta e la durezza dell’assurdo, la nostra sfida è imparare ad 

amare il destino, a creare senso e a vivere pienamente, nonostante tutto. 

Il satiro nel contesto della 

tragedia greca: 

Satiri e condizione umana: Collegamento con Freud: 

I satiri erano figure 

mitologiche metà uomo e 

metà bestia (spesso con 

tratti caprini o equini), 

compagni del dio Dioniso, 

simbolo di istinto, 

I satiri, pur essendo creature 

mitologiche, hanno tratti 

umani e per questo 

rappresentano una soglia, un 

confine simbolico tra l’uomo 

Nella lettura freudiana, l’Es 

è il nucleo pulsionale e 

primitivo dell’inconscio, 

mentre l’Io cerca di mediare 

con la realtà e controllare 

l’Es. 



sessualità, ebbrezza e 

impulso vitale. 

razionale e l’animale 

istintivo. 

Nel dramma satiresco, che 

chiudeva le trilogie tragiche 

durante le Dionisie, i satiri 

portavano una componente 

comica e grottesca, ma 

restavano profondamente 

legati al mondo dionisiaco, 

che rappresenta l’inconscio, 

l’irrazionale, l’istintivo. 

Rispetto agli animali (che 

vivono solo secondo l’Es, 

cioè il puro istinto), il satiro 

oscilla tra pulsione e 

coscienza, tra desiderio 

sfrenato e riconoscimento 

del limite umano. 

Il satiro può essere visto 

come figura simbolica 

dell’uomo, nel quale 

convivono spinta pulsionale 

(Es) e coscienza riflessiva 

(Io), al contrario 

dell’animale che è puro Es. 

 

Possiamo dire che per i Greci – soprattutto nel contesto della tragedia e del dramma 

satiresco – il satiro rappresentava una forma intermedia tra l’uomo e l’animale. 

Simbolicamente, il satiro incarna la tensione tra l’Io e l’Es, propria della condizione umana. 

L’animale è solo istinto; il satiro ha istinto e consapevolezza rudimentale; l’uomo li integra 

(o almeno ci prova). 

29. PER FRIEDRICH NIETZSCHE, L’INCIPIT DELLA TRAGEDIA — INTESA COME 

FORMA ARTISTICA ORIGINARIA E PROFONDA DELL’ESPERIENZA UMANA — SI 

TROVA NELL’INCONTRO FRA DUE FORZE FONDAMENTALI DELL’ESISTENZA 

Apollineo e Dionisiaco 

(In La nascita della tragedia, 1872) 

Nietzsche afferma che la tragedia greca nasce dall’unione e dal conflitto tra: 

 L’Apollineo 🏛️ Il principio della forma, della misura, dell’armonia, del sogno e 

dell’illusione: È legato al dio Apollo, simbolo di ordine e bellezza. 

 Il Dionisiaco 🍷Il principio del caos, dell’ebbrezza, dell’istinto, del disordine, della fusione 

con la natura e con gli altri esseri: È legato al dio Dioniso, simbolo di vita irrazionale, 

sofferenza e piacere. 

L’incipit della tragedia, secondo Nietzsche: La tragedia nasce quando l’uomo greco riesce a 

esprimere la sofferenza e l’assurdità della vita (dionisiaco), ma senza esserne distrutto, grazie 

alla forma e alla bellezza dell’arte (apollineo). 

Quindi: La tragedia comincia nel momento in cui l’uomo affronta il dolore dell’esistenza non 

fuggendolo, ma trasformandolo in arte. 

Citazione chiave (da La nascita della tragedia, §5) 



“La tragedia nasce dallo spirito della musica.” Con questo, Nietzsche intende che è dal pathos 

profondo, caotico e musicale del dionisiaco che germoglia la tragedia. L’arte tragica non 

consola, ma ci mostra la verità nuda della vita — e ci permette di sopportarla. 

In sintesi: 

Concetto Significato 

Incipit della 
tragedia 

La nascita dell’arte tragica nell’antica Grecia 

Dinamica Conflitto e fusione tra Dionisiaco (vita/sofferenza) e Apollineo (forma/bellezza) 

Significato 
profondo 

La tragedia è il modo con cui l’uomo affronta il dolore dell’esistenza, trasformandolo 
in arte 

Nietzsche, in La nascita della tragedia (1872), non solo spiega come nasce la tragedia, ma anche 

perché, secondo lui, essa muore — ed è qui che entra in gioco Socrate. 

La "morte" della tragedia, secondo Nietzsche: afferma che la vera tragedia greca, quella antica 

(come in Eschilo o Sofocle), muore con l’arrivo di Socrate e della filosofia razionalista. 

Chi è Socrate per Nietzsche? Per Nietzsche, Socrate rappresenta la svolta verso un’epoca 

dominata dalla ragione: 

 crede che tutto si possa spiegare con il pensiero logico 

 cerca verità razionali, morali, universali 

 rifiuta l’istinto, il caos, il mistero — tutto ciò che il dionisiaco esprimeva 

Come Socrate "uccide" la tragedia: Socrate uccide la tragedia perché nega il lato oscuro e 

misterioso della vita, che era il cuore stesso dell’arte tragica. 

Nietzsche parla di "ottimismo socratico", cioè l’idea che la ragione possa salvare l’uomo, capire 

tutto, e rendere il mondo buono e ordinato. Questo ottimismo, secondo Nietzsche, è una falsa 

illusione. 

Con Socrate, il teatro cambia: la musica e il pathos dionisiaco scompaiono. Nasce la commedia 

razionale, moralistica (come in Euripide). L’arte diventa strumento didattico, non più visione 

profonda del tragico 

Nietzsche dice: “Socrate è il vero avversario dell’arte tragica.” E ancora: “Morale e ragione 

uccidono il mistero dell’esistenza. La tragedia non può più vivere dove tutto deve essere spiegato.” 

In sintesi: 

Elemento Significato 

Socrate Simbolo della ragione, del pensiero logico, del moralismo 

Ottimismo 
socratico 

Illusione che tutto possa essere capito e risolto con la ragione 



Elemento Significato 

Effetto sulla 
tragedia 

Distrugge il lato dionisiaco (caos, dolore, istinto), quindi la rende 
impossibile 

Risultato 
La tragedia muore, e nasce una cultura "superficiale", che nega il lato 
oscuro della vita 

Ora ti mostro come la morte della tragedia, la critica a Socrate e il razionalismo si collegano 

ad alcuni dei concetti fondamentali del pensiero di Nietzsche, come: 

 L’Oltreuomo, Cos’è? L’Oltreuomo è un nuovo tipo di essere umano che Nietzsche 
propone, capace di vivere senza illusioni, senza appoggiarsi a Dio, alla morale assoluta o 
alla ragione come salvezza. 

Collegamento con la tragedia: L’uomo tragico greco affrontava il dolore dell’esistenza senza 

negarlo, trovando senso nella lotta stessa. L’uomo socratico invece cerca spiegazioni, certezze, 

morali razionali. Ma per Nietzsche, l’esistenza è assurda, caotica e priva di senso ultimo — e chi 

cerca verità assolute si rifugia in illusioni. 

L’Oltreuomo è il ritorno dell’uomo tragico, ma in forma moderna: 

Non cerca più salvezze esterne (Dio, scienza, morale), accetta la vita com’è, con il suo dolore, e la 
ama comunque. È colui che crea i propri valori e dà un senso alla vita dal di dentro, come un 
artista tragico. 

 L’Eterno Ritorno, Cos’è? È l’idea (e la sfida) che ogni istante della nostra vita debba 
essere vissuto come se dovesse ripetersi all’infinito, identico. 

Nietzsche non la propone solo come teoria cosmica, ma come prova etica e spirituale: 

“Vuoi questa vita così com’è, ancora e ancora, per sempre?” 

Collegamento con la tragedia: L’uomo razionale rifiuta il dolore, cerca di evitarlo, lo considera 
un errore da correggere. L’uomo tragico (e l’Oltreuomo), invece, dice sì anche al dolore, perché 
senza dolore non c’è grandezza, né bellezza, né vera libertà. L’Eterno Ritorno è una prova per 
chi sa dire SÌ alla vita, tutta intera, come fanno i personaggi tragici — e come dovrebbe fare 
l’Oltreuomo. 

 Dio è morto, Cosa significa? Nietzsche dice: “Dio è morto... e noi lo abbiamo ucciso.” 

Non intende che un Dio reale sia morto, ma che la fede nei valori assoluti, religiosi o razionali, 

si è svuotata. L’uomo moderno non crede più veramente, ma non ha ancora creato nuovi valori. 

Legame con la tragedia: con la morte di Dio, l’uomo resta solo di fronte all’abisso. Questo lo 

può distruggere, oppure può portarlo a creare un nuovo senso, come facevano gli antichi tragici. 

Nietzsche vuole che l’uomo moderno ritrovi il coraggio del tragico, che sappia stare nel caos e nella 

solitudine, e da lì forgi sé stesso come un artista. 

In sintesi: la tragedia come chiave della filosofia di Nietzsche 



Concetto Collegamento con la tragedia 

Oltreuomo Vive come l’uomo tragico: accetta la vita e crea nuovi valori 

Eterno ritorno Metafora della piena accettazione dell’esistenza 

Dio è morto L’uomo deve trovare da sé il senso, come un eroe tragico 

Critica a Socrate Rifiuto dell’illusione razionale che rimuove il dolore 

30. NIETZSCHE OGGI: ESEMPI CONTEMPORANEI 

Nietzsche non è un pensatore “solo” dell’Ottocento: i suoi concetti parlano ancora alla crisi 
dell’uomo moderno. Ecco alcuni esempi pratici: 

Lavoro e società: Molte persone oggi vivono una vita automatica, ripetitiva, piena di obblighi, 

ma senza un vero scopo personale. Nietzsche direbbe: “Stai vivendo la tua vita in modo da volerla 

rivivere eternamente?” Se la risposta è no, stai forse vivendo secondo valori imposti, non tuoi. 

Applicazione: la sua filosofia ci spinge a chiederci se i nostri valori sono autentici, e a ricreare 

noi stessi come opere d’arte. 

Social media e identità: Viviamo in un mondo di immagini curate, apparenze, performance: 

“Chi sono io davvero? O sono solo ciò che gli altri vogliono vedere?” Nietzsche risponderebbe: 

“Diventa ciò che sei.” Non lasciarti plasmare dal gregge (massa), crea la tua forma.  

Psicologia e accettazione del dolore: Viviamo in una cultura che tende a rimuovere il dolore: 

ansiolitici, distrazioni, ottimismo forzato. Ma Nietzsche direbbe che: “Il dolore è parte essenziale 

della crescita. Non devi evitarlo: devi attraversarlo, come fa l’eroe tragico.” Qui Nietzsche anticipa 

l’approccio della psicologia esistenziale (come Viktor Frankl o Irvin Yalom): non guarire 

eliminando il dolore, ma dandogli senso. 

31. NIETZSCHE A CONFRONTO CON ALTRI FILOSOFI 

Ecco come Nietzsche si posiziona rispetto ad alcuni pensatori chiave: 

🆚 Schopenhauer: Nietzsche parte proprio da Schopenhauer, ma poi lo supera. 

Schopenhauer Nietzsche 

Il mondo è dolore e illusione Il dolore è reale, ma necessario 

La salvezza è negare i desideri La salvezza è affermare la vita, anche col dolore 

Pessimismo radicale Pessimismo attivo → tragico, ma creativo 

🆚 Socrate / Platone: Nietzsche li critica fortemente. 

Socrate/Platone Nietzsche 

Fiducia nella ragione Critica alla ragione come illusione 

Il bene è conoscibile e stabile Non ci sono valori assoluti 

Il male viene dall’ignoranza Il male fa parte della vita: va trasformato, non eliminato 

 



🆚 Heidegger: pur non essendo "nietzschiano", riprende l’idea che l’uomo debba fare i conti con 
l’angoscia e con la verità della morte. 

Heidegger Nietzsche 

L’uomo autentico affronta l’Essere e la 
morte 

L’uomo autentico affronta il caos e il divenire 

Rifiuta la tecnica come disumanizzazione 
Rifiuta la scienza razionalista come negazione della 
vita 

🆚 Camus e l’assurdo: è forse il più vicino a Nietzsche nel ‘900, ma con una sfumatura diversa. 

Camus Nietzsche 

La vita è assurda → non ha senso La vita non ha senso oggettivo 

Bisogna resistere all’assurdo senza illudersi 
(Sísifo) 

Bisogna creare il proprio senso, come un artista 
(Oltreuomo) 

Rifiuta il suicidio Afferma la vita anche nell’assurdo → Amor fati 

Conclusione: Nietzsche: 

 Ci invita a vivere senza rifugi, senza bugie religiose o razionali. 
 Vuole che diventiamo creatori di noi stessi, come artisti tragici. 
 Anticipa il disagio dell’uomo moderno e offre una risposta non consolatoria ma 

coraggiosa: 

“Ama il tuo destino, accetta la vita com’è, e trasforma il dolore in potenza.” 

32. PRIMA DELLA RAGIONE, TENTATIVO DI METTERE ORDINE NEL CAOS 

i Greci, prima di inventare la ragione, inventarono l’Olimpo per fronteggiare il dolore della 

condizione umana – esprime un’idea profonda: quella per cui la mitologia fu una prima, potente 

forma di elaborazione esistenziale, prima ancora che la filosofia e la ragione analitica prendessero 

forma. 

In sostanza, significa che i Greci antichi, di fronte alla sofferenza, al caos, alla morte e all’ingiustizia 

della vita, non si chiusero nel silenzio o nella disperazione, ma crearono una narrazione, un cosmo 

mitico, un teatro divino in cui riflettere e spiegare ciò che li tormentava. L’Olimpo, popolato da dèi 

eterni ma profondamente umani nei comportamenti, è una sorta di specchio amplificato dell’animo 

umano: ogni dio rappresenta una passione, una forza psichica o naturale – amore, guerra, gelosia, 

vendetta, fertilità, potere – e il fatto che questi dèi siano immortali fa sì che anche le passioni che 

incarnano sembrino eterne, strutturali, inevitabili. 

Questa "invenzione" del divino non è una fuga dalla realtà, ma una forma arcaica di comprensione e 

di contenimento. I Greci proiettano nell’alto – sull’Olimpo – ciò che accade in basso: i turbamenti 

dell’anima umana, l’ingiustizia del destino, la violenza dell’amore, l’assurdità della guerra. Così 

facendo, trasformano la sofferenza in racconto, il caos in mito, l’angoscia in rappresentazione. Non 

è ancora filosofia, non è ancora logos, ma è già una forma di intelligenza profonda, estetica e 

spirituale insieme. 



Solo più tardi, con l’avvento della ragione e della filosofia (da Talete in poi, passando per Socrate, 

Platone, Aristotele), i Greci cercheranno di affrontare la condizione umana non più miticamente, ma 

concettualmente. Ma prima del logos, c’è il mito: e quel mito – l’Olimpo – è la loro prima risposta 

creativa, simbolica e collettiva alla domanda più antica: come si fa a vivere sapendo di dover morire? 

Nietzsche chiama questo processo “la morte dello spirito tragico”: il rifiuto del dolore, la fuga 

nella razionalità, nella morale e nell’aldilà. 

33. IL CRISTIANESIMO COME “PLATONISMO PER IL POPOLO” 

Il cristianesimo, secondo Nietzsche, non nasce in opposizione a Platone, ma ne è figlio. 

“Il cristianesimo è platonismo per il popolo.” (Nietzsche, "Al di là del bene e del male") 

Cosa eredita dal platonismo? 

 La divisione tra corpo e anima 

 Il disprezzo per il mondo sensibile 

 La fede in un aldilà perfetto 

 L’idea che la verità si trovi fuori dal tempo e dal mondo 

Ma il cristianesimo va oltre Platone: trasforma queste idee in una religione del riscatto, della 

speranza e della salvezza dei deboli. 

 Dove Platone parlava di conoscenza, il cristianesimo parla di fede. 

 Dove Platone parlava di Idee, il cristianesimo parla di Dio personale, giudice e salvatore. 

 Dove la tragedia esaltava la sofferenza inevitabile, il cristianesimo promette ricompensa 

nell’aldilà. 

34. IL CRISTIANESIMO COME DISTRUZIONE DELLA GRECITÀ  

Nietzsche vede nel cristianesimo una rivolta dei deboli contro i forti, degli schiavi contro i signori, 

della rassegnazione contro l’eroismo greco. Il cristianesimo ha distrutto la grandezza tragica 

dell’anima greca, insegnando a compatire anziché ammirare, a colpevolizzarsi invece che accettare 

la sorte. 

“la grecità tragica viene distrutta: la grande accettazione del dolore, del destino, dell’eroismo 

senza consolazione viene sostituita da una morale del riscatto e della sottomissione”. 

Differenze profonde: 

Grecità (classica) Cristianesimo 

Accettazione del destino Riscatto dal destino 

Forza, misura, orgoglio Umiltà, fede, speranza 

Eroismo tragico Martirio redentivo 

Morte come compimento Morte come passaggio 

Uomo come misura Uomo come peccatore 



Nietzsche definisce il cristianesimo una “morale da schiavi”, un sistema che nega la vita, che odia 

il corpo, e che ha capovolto tutti i valori vitali, esaltando ciò che i greci consideravano debolezza. 

35. FINE DELLA GNOSI GRECA: DALLA SAPIENZA AL DOGMA 

I greci coltivavano una forma di gnosi: conoscenza del mondo, dell’anima, dell’ordine del cosmo 

attraverso l’armonia, la misura, la contemplazione. Questa sapienza era libera, non dogmatica, 

spesso ambigua, e accettava i paradossi dell’esistenza. Il cristianesimo ha trasformato questa 

sapienza aperta in una religione dogmatica, fondata su: 

 Verità rivelata 

 Fede cieca 

 Obbedienza morale 

Dove c’era tensione tragica, ora c’è consolazione. Dove c’era destino, ora c’è provvidenza. 

Dove c’era conoscenza iniziatica, ora c’è catechismo. 

36. NIETZSCHE DENUNCIA UNA CATENA DI EVENTI: 

1. La tragedia greca accettava la vita nel suo caos e nel suo dolore → era verità nuda. 

2. Socrate e Platone rifiutano il caos, e creano l’illusione dell’ordine razionale. 

3. Il cristianesimo, erede di Platone, trasforma le sue idee in religione di massa → porta la 

speranza ai deboli, ma nega la vita terrena e la forza greca. 

4. Così si passa dalla gloria tragica dell’essere alla speranza dell’aldilà, dalla gnosi alla 

morale da gregge. 

Nietzsche chiude il cerchio iniziato con Platone, ma lo capovolge. Dove Platone cercava stabilità, 

Nietzsche abbraccia il caos creativo. Non più verità eterne, ma vita come divenire. 

Non più ordine, ma danza. 

Quando Nietzsche parla della morte di Dio e del concetto di andare "al di là del bene e del male", 

sta affrontando un punto centrale del suo pensiero: la decostruzione della morale tradizionale e 

la necessità di superare le categorie morali assolute imposte dalla religione, in particolare quella 

cristiana. 

Questa celebre frase compare in diverse opere di Nietzsche, ma in particolare in “La gaia scienza”  

“Dio è morto! Dio resta morto! E noi lo abbiamo ucciso!” 

Nietzsche non si riferisce tanto alla fede personale, quanto alla fine di un sistema di significato. 

Con la morte di Dio, crolla l’intero edificio di valori assoluti (bene, male, verità, giustizia…) che 

l’Occidente ha ereditato da Platone e dal cristianesimo. 

Se Dio è morto, allora anche il Bene e il Male non sono più eterni: sono costruzioni umane, 

storicamente determinate, non verità universali. 



In quest’opera, Nietzsche sviluppa pienamente il progetto di trasvalutazione di tutti i valori, 

ovvero la messa in discussione radicale della morale tradizionale. Già nel titolo stesso, dichiara 

la necessità di oltrepassare la morale dicotomica imposta dalla cultura giudaico-cristiana. 

 Il “Bene” tradizionale è ciò che favorisce l’obbedienza, la rinuncia, l’umiltà (morale degli 

schiavi). 

 Il “Male” è ciò che afferma la forza, la potenza, l’indipendenza (morale dei signori). 

Ma questa visione è capovolta dalla religione, che condanna la forza come “malvagia” e esalta 

la debolezza come “virtù”. 

 “Fino ad oggi si è creduto che il Bene sia opposto al Male. Ma io vi dico: al di là di queste opposizioni 

c’è la vita vera.” 

37. SUPERARE LA MORALE: LA VOLONTÀ DI POTENZA 

Andare “al di là del bene e del male” significa non lasciarsi più guidare da categorie fisse, ma da 

una nuova forza interiore: la volontà di potenza, cioè la capacità di autoaffermarsi, creare valori 

nuovi, dire sì alla vita anche nei suoi aspetti più tragici. 

È un invito a: 

 non più credere per obbedienza, ma pensare per creare 

 non cercare “ciò che è giusto” in senso assoluto, ma ciò che rende la vita più intensa, libera 

e piena 

Concetto Secondo la morale tradizionale Secondo Nietzsche 

Dio Fondamento dell’etica Illusione utile, ora crollata 

Bene e Male Universali, assoluti, immutabili Costruzioni storiche, da superare 

Verità Data da Dio o dalla ragione Fittizia, ciò che funziona 

Etica Obbedienza, rinuncia, colpa Autoaffermazione, creazione, vitalità 

Obiettivo Essere “buoni” secondo regole divine Diventare creatori di nuovi valori 

La morte di Dio non è solo una catastrofe, ma anche un punto di partenza. Chi sa andare al di là 

del bene e del male, diventa capace di creare: 

 nuovi significati 

 nuovi valori 

 una nuova etica, fondata sulla vita e sul divenire, non più su illusioni ultraterrene 

È il compito dell’Oltreuomo: un essere che non ha bisogno di Dio, ma che diventa lui stesso fonte 

di senso. 

«In un angolo remoto dell’universo scintillante e diffuso attraverso infiniti sistemi solari 

c’era una volta un astro, su cui animali intelligenti scoprirono la conoscenza. Fu il minuto più 

tracotante e più menzognero della “storia del mondo”: ma tutto ciò durò soltanto un minuto. 



Dopo pochi respiri della natura, la stella si irrigidì e gli animali intelligenti dovettero 

morire.» 

Cosa voleva dire Nietzsche 

1. Contesto cosmico e unicità alienante. La scena è quasi fiabesca: un universo sterminato, 

un minuscolo astro, e su di esso un breve momento in cui appare l’uomo pensante. È una 

specie di origin myth: l’intelletto umano non è centrale nel cosmo – è un accidente destinato 

a svanire. 

2. La tracotanza dell’intelletto Nietzsche denuncia un paradosso: l’uomo moderno si vanta di 

conoscere l’universo, di essere misurato al centro di tutto… ma quella conoscenza è 

illusoria e passeggera. 

3. Il carattere effimero e auto-referenziale del sapere L’intelletto appare piccolo, spettrale, 

costruito dall’uomo stesso, un soffio. Non ha missione reale: l’universo non ruota attorno a 

noi – siamo noi a crederlo. 

4. Denuncia del narcisismo umano 

«…il più orgoglioso fra gli uomini, il filosofo, crede che da tutti i lati gli occhi 

dell’universo siano rivolti… sul suo pensare.» 

Nietzsche smaschera l'egocentrismo filosofico: l'uomo si auto-innalza, finge un’importanza 

cosmica che in realtà non possiede  

 L’intelletto è una provvisorietà cosmica: niente di eterno o assoluto. 

 La nostra fiducia nella conoscenza è un atto narcisistico: un'esagerazione della nostra 

piccola esperienza. 

 Nietzsche ci invita a un atto di umiltà radicale: scoprire che la nostra autostima intellettuale 

è un’invenzione. 

Questo passo è un gesto nichilista precoce: se «tutto il cosmo va avanti senza di noi», allora anche 

le verità che pensiamo assolute sono effimere e relative. Nietzsche non distrugge solo la verità: 

ci svela la nostra arroganza nell'illuderci di possederla. 

Rifiuta la logica sistematica di Platone e della tradizione 

Nietzsche non vuole costruire un “sistema filosofico” come Platone, Cartesio o Kant. Li considera 

traditori della vita, perché impongono alla realtà fluida e ambigua degli schemi rigidi, razionali, 

immobili. Ecco perché rifiuta la forma argomentativa classica e adotta: 

 Aforismi 

 Allegorie (il cammello, il leone, il fanciullo) 

 Metafore 

 Prosa poetica (come in Così parlò Zarathustra) 

“Solo come creatori possiamo distruggere!” 



Nietzsche scrive con la penna del poeta perché vuole creare, non spiegare, celebrare la follia e il 

corpo contro la ragione platonica 

Platone: 

 Esalta la ragione astratta, il logos, l’Idea 

 Diffida del corpo, delle passioni, del divenire 

Nietzsche: 

 Celebra il corpo, gli istinti, la vita dionisiaca 

 Critica la fede nella ragione come una strategia di fuga 

 Vuole riabilitare la follia, l’ebbrezza, l’irrazionale 

Ecco perché sceglie la parola poetica: non è solo una forma stilistica, è la voce stessa della vita 

che pulsa e non si lascia ingabbiare. Dove Platone cerca l’eterno, Nietzsche canta l’effimero. 

Nietzsche non è solo filosofo: è anche artista, psicologo, profeta 

Nietzsche si ispira a: 

 I presocratici, soprattutto Eraclito: “tutto scorre”, anche il pensiero 

 I poeti tragici (Eschilo, Sofocle) e la figura di Dioniso 

 I mistici, che usano il linguaggio simbolico per superare la logica 

Scrive come un poeta-filosofo, perché: 

 La poesia evoca, suggerisce, emoziona 

 La filosofia classica dimostra, analizza, raffredda 

Nietzsche non vuole convincere, vuole scuotere, vuole far vibrare, non solo spiegare. 

Nietzsche usa il linguaggio poetico perché la verità non si dimostra: si danza. 

E in effetti lui stesso scrive: “Io non potrei mai credere a un dio che non sappia danzare.” 

Motivo Spiegazione 

Contenuto Celebra il corpo, la follia, l’ebbrezza contro la ragione 

Forma Rifiuta il sistema logico: sceglie l’aforisma, il mito, la poesia 

Stile Vuole scuotere, non dimostrare; coinvolgere, non istruire 

Missione Filosofia come creazione di senso, non come spiegazione del mondo 

 

 

 



COMPARAZIONE TRA PLATONE E NIETZSCHE 

Tema Platone Nietzsche 

1. Origine della filosofia Nasce dal bisogno di ordine e 

verità stabile in un mondo 

mutevole. 

Nasce dalla forza vitale, 

dall’istinto creativo, non dalla 

paura o dal bisogno di sicurezza. 

2. Mondo reale e conoscenza Il mondo sensibile è fallace e 

ingannevole. La verità sta nelle 

Idee eterne, accessibili con la 

ragione. 

Il mondo sensibile è l’unico 

mondo, e ogni pretesa di verità 

eterna è una menzogna utile 

inventata dall’uomo. 

3. Il corpo e i sensi Il corpo è una prigione 

dell’anima. I sensi vanno 

sospettati, non seguiti. 

Il corpo è la verità dell’essere 

umano. La vita si vive con il 

corpo, non lo si nega. 

4. La verità È unica, oggettiva, eterna. 

Scoprire la verità è il compito del 

filosofo. 

La verità è illusione utile. È ciò 

che funziona, non ciò che è 

eterno. Non si scopre, si crea. 

5. Metodo Dialettica, logica, ragionamento 

astratto. Conoscenza come 

ascesi intellettuale. 

Aforisma, poesia, simbolo, 

provocazione. Conoscenza come 

espressione vitale e personale. 

6. La funzione del filosofo Guida verso il mondo delle idee, 

educatore dell’anima, custode 

dell’ordine cosmico. 

Distruttore di illusioni, liberatore 

dello spirito, creatore di nuovi 

valori. 

7. Concetto di Dio Dio come modello supremo 

dell’essere e del bene, origine 

razionale dell’universo. 

“Dio è morto”: le idee assolute 

(Dio, verità, bene) sono 

proiezioni umane, ormai prive di 

valore. 

8. L’uomo ideale L’anima razionale che domina 

passioni e corpo. Il filosofo è il 

saggio giusto. 

L’Oltre-uomo: chi crea se stesso, 

supera la morale comune e vive 

in modo autentico, creativo. 

9. Morale Oggettiva, fondata sull’Idea del 

Bene. L’uomo morale segue la 

ragione. 

La morale tradizionale è 

schiavitù. Serve a controllare. 

L’uomo libero crea la sua morale. 

10. Visione della vita La vita è un passaggio verso un 

mondo più alto, eterno. 

La vita è tutto ciò che c’è: va 

affermata, anche nel dolore. 

“Amor fati” (amore del destino). 

ESEMPI DA TESTI 

 Platone, "Repubblica" 

o “Conoscere è ricordare” → l’anima ritorna alle Idee. 

o “La giustizia è l’armonia delle parti dell’anima.” 

 Nietzsche, "Così parlò Zarathustra" 

o “Bisogna avere in sé il caos per partorire una stella danzante.” 

o “Tutto ciò che è profondo ama la maschera.” 

 



DIFFERENZA FONDAMENTALE: ETICA VS ESTETICA 

 Platone: la verità è etica → conoscere il bene significa vivere bene. 

 Nietzsche: la verità è estetica → ciò che conta è creare, interpretare, vivere 

intensamente. 

Platone costruisce una scala verso l’alto: dalla caverna del mondo sensibile alle idee pure. 

Nietzsche scava una galleria verso il profondo: dall’apparenza delle morali e delle religioni fino 

all’origine vitale di ogni valore. Mentre Platone guida l’uomo verso la verità con la ragione, 

Nietzsche invita l’uomo a distruggere le verità imposte per creare sé stesso. 

«Dal Sole ho imparato questo: quando tramonta, è più ricco che mai; getta oro nel mare dalle 

sue ricchezze inesauribili, così che persino il più povero pescatore rema con remi d’oro. Una 

volta lo vidi e non potei fare a meno di piangere mentre lo osservavo.» 

Questa immagine poetica appare nell’"Aforisma 337" de La gaia scienza del 1882, dove Nietzsche 

parla di un’esperienza sublime, quasi mistica, legata alla magnificenza del tramonto del sole. 

Cosa significa? 

a) Metafora della generosità creativa 

Il sole, nel tramonto, non impoverisce sé stesso: versa ricchezza luminosa nel mondo, arricchendo 

ogni cosa, anche i più umili (il pescatore). Allo stesso modo, chi ha abbondanza interiore, 

condivide, senza perdere nulla. 

b) Simbolo della sovrabbondanza vitale 

Il sole tramontante è “overrich”: non è fragile o meno potente, ma dona il suo splendore. Nietzsche 

celebra così una forma di overflusso della vita, una pienezza che si propaga e rigenera. 

c) Il valore dell’osservazione e dell’emozione 

Nietzsche confessa di aver pianto di fronte a questo tramonto. Non è una reazione debole: è 

commozione esistenziale, riconoscimento di una verità più profonda: la bellezza esalta e unisce. 

d) Modello per l’“oltreuomo” 

Proprio come il sole, l’oltreuomo non trattiene nulla: dona creatività, passione, ricchezza di sé 

stessi, e proprio così si compie la grandezza: nel regalare vita senza impoverirsi. 

Un aforisma emblematico 

Questa immagine incarnata racchiude alcuni temi centrali di Nietzsche: 

 Rifiuto dell’ascetismo: il donare non è sacrificare, ma esercizio di abbondanza 

 Estetica della vita: il senso non è cercarlo altrove, ma vivere con pienezza 



 Emozione come verità: la lacrima non è debolezza, è intensità vitale 

 Etica generativa: essere abbondanti nello spirito significa generare nuovi valori 

Nietzsche, attraverso questa potente immagine poetica, ci invita a uscire dall’etica del risparmio — 

del trattenere — e a entrare in un’etica della generosità vitale. Donare non svuota, ma moltiplica. 

Ed è proprio in questo atto di sovrabbondanza che si realizza la qualità più umana (e divina) 

dell’esistenza: la capacità di arricchire, trasformare, commuovere. 

38. IN CHE SENSO I SOFISTI HANNO INFLUENZATO NIETZSCHE? 

Nietzsche riabilita i sofisti, che per secoli erano stati disprezzati dalla tradizione platonica e 

cristiana come "venditori di parole vuote" o "ingannatori morali". In realtà, Nietzsche vede nei 

sofisti: 

1. Pensatori anti-metafisici: come lui, mettono in dubbio le verità assolute, sostenendo che 

il vero e il falso sono costruzioni umane, linguistiche e culturali. 

2. Critici della morale tradizionale: esattamente come Nietzsche, i sofisti rifiutano l’idea di 

un bene oggettivo e naturale, e sottolineano che le leggi e i valori cambiano con la cultura 

(→ pensiero relativista). 

3. Sospetto verso il linguaggio: Nietzsche, come Gorgia, ritiene che il linguaggio non 

rifletta la realtà ma la deforma. In Gorgia troviamo già l'idea che “il linguaggio è potere e 

non verità”, un tema centrale anche per Nietzsche. 

4. Volontà di potenza e retorica: i sofisti insegnano a "persuadere", non a "scoprire il vero". 

Nietzsche vede in questa capacità di creare senso attraverso la parola una forma di volontà 

di potenza, che sta alla base della vita e dell’azione. 

E Schopenhauer allora? 

Schopenhauer ha influenzato fortemente il giovane Nietzsche, soprattutto con la sua visione 

tragica della vita e la centralità della volontà come forza cieca e irrazionale. Tuttavia, Nietzsche 

prende le distanze da Schopenhauer con il tempo: 

 Rifiuta il pessimismo e il rifiuto della vita. 

 Abbandona la metafisica della volontà come fondamento unico dell’esistenza. 

 Si oppone alla negazione del mondo come illusione, proposta da Schopenhauer. 

Nietzsche si muove tra due mondi: 

Influenza In che senso Evoluzione 

Schopenhauer Volontà, tragedia, arte 
come salvezza 

Nietzsche ne riprende 
l’impostazione iniziale ma 
poi la supera 

Sofisti Critica della verità, 
relativismo, potere del 
linguaggio 

Nietzsche li rivaluta e li 
riprende in modo attivo e 
originale 

Dunque Nietzsche non deriva solo da Schopenhauer: il suo pensiero, soprattutto nella maturità 

(da Al di là del bene e del male in poi), è molto vicino alla sofistica, nella misura in cui rifiuta le 



verità assolute, mette in discussione la morale tradizionale e concepisce la verità come un’illusione 

utile alla vita. 

Ecco alcuni passi di Nietzsche che mostrano chiaramente la sua affinità con la sofistica, in particolare 

con il relativismo, la critica della verità e la valorizzazione della retorica e del potere del linguaggio. 

 “L’uomo è la misura di tutte le cose” — Protagora e Nietzsche 

Nietzsche, in “Al di là del bene e del male” (1886), scrive: 

«Non ci sono fatti, solo interpretazioni.» 

(Aphorismus 108) 

Qui Nietzsche, come Protagora, sottolinea che ciò che chiamiamo “fatti” è sempre mediato 

dall’interpretazione umana. Non esiste una verità “oggettiva” al di fuori del nostro modo di vedere 

il mondo. 

 2. Verità come illusione necessaria 

Nel “Genealogia della morale” (1887), Nietzsche afferma: «Le verità sono illusioni di cui ci siamo 
dimenticati che lo sono, metafore consunte, metafore usate come verità, tabù linguistici, credenze 
erronee che sono diventate potenti e obbligatorie.» 

(Prima saggio, § 4) 

Questa idea ricorda la critica sofistica alla verità come convenzione o costruzione linguistica, un 
prodotto umano e non un dato eterno. 

 Critica alla morale tradizionale (relativismo etico) 

In “Al di là del bene e del male” Nietzsche dice: «Quello che è bene per me, può non esserlo per te; 
la morale non è universale, ma sempre legata a un particolare tipo di uomo e a una particolare 
cultura.» 

(Aphorismus 260) 

Questo è un chiaro parallelo con il relativismo morale di Protagora e degli altri sofisti. 

 Il potere del linguaggio e la retorica 

Sempre in “Al di là del bene e del male” Nietzsche scrive: «La verità non è altro che un esercizio di 
potere — un modo per imporre una certa interpretazione, una certa narrazione, e quindi esercitare 
dominio.» 

(Aphorismus 258, parafrasato) 

Qui vediamo il legame con l’idea sofistica secondo cui la retorica è strumento di potere più che ricerca 
della verità. 



 Volontà di potenza e creazione di valori 

Infine, in “Così parlò Zarathustra”: «Il grande stile nasce quando l’uomo vuole qualcosa e dice: Io 
sono un creatore di valori.» 

Questo richiama il ruolo dei sofisti come “creatori” di significato e valori nella società, che non si 

limitano a scoprire verità ma le plasmano. 

39. Questa citazione è di Friedrich Nietzsche e proviene da “Così parlò Zarathustra”, uno dei 

suoi testi più poetici e visionari, pubblicato tra il 1883 e il 1885. 

«Corpo io sono, totalmente e nient’altro; e l’anima è solo una parola per qualcosa del corpo. 

Il bambino dice: ‘Io sono corpo’. Ma la piccola ragione – lo spirito – dice: ‘Io sono il senso e il fine 

delle cose’. Ma è solo uno strumento del corpo, proprio come l’anima. Dietro i tuoi pensieri e 

sentimenti c’è un possente signore, un saggio ignoto – si chiama Sé. Abita nel tuo corpo, è il tuo 

corpo. C’è più ragione nel tuo corpo che nella tua più grande saggezza.» 

39.1. Contesto filosofico 

Questa citazione viene dal primo discorso di Zarathustra: “Delle tre metamorfosi”, all'interno della 

prima parte di Così parlò Zarathustra. 

Nietzsche qui: 

 attacca la dissociazione mente/corpo tipica della tradizione filosofica occidentale 

(soprattutto platonica e cristiana), 

 e rivendica la centralità del corpo come fonte di sapere, volontà e identità. 

39.2. Parafrasi e spiegazione 

“Il corpo è ciò che veramente siamo. L’anima e la ragione non sono altro che strumenti del corpo. 

Anche se pensiamo che la mente sia il centro, in realtà è il corpo – con le sue pulsioni, la sua vitalità 

– che comanda. Dentro di te c’è un ‘Sé’, più profondo del pensiero, che coincide con il corpo stesso. 

Anche la tua saggezza più elevata è inferiore all’intelligenza istintiva e creativa del corpo.” 

39.3. Temi chiave 

Tema Spiegazione 

Critica al dualismo Nietzsche contesta l’idea cartesiana di separazione tra 

corpo e spirito. 

Riabilitazione del corpo Il corpo è la sede dell’identità, della volontà, 

dell’intelligenza creativa e istintiva. 

Sfiducia nella ragione La ragione (intesa in senso tradizionale) è limitata, 

illusoria e al servizio di pulsioni profonde. 

Il “Sé” Il vero “sé” non è la coscienza o l’anima, ma qualcosa di 

corporeo e profondo, che agisce dietro le quinte. 



Volontà di potenza (in potenza) Il corpo contiene l’energia vitale e creativa che guida 

l’esistenza, anticipando il concetto di Wille zur Macht. 

Procediamo allora con un confronto tra Nietzsche e tre pensatori che rappresentano bene la 

tradizione che lui critica: Platone, Cartesio e Schopenhauer. Il confronto sarà centrato sull’idea 

di corpo, anima, ragione e sé. 

Nietzsche vs. Platone. Tema chiave: corpo come ostacolo vs. corpo come fondamento del sé 

Platone Nietzsche 

Il corpo è una prigione per l’anima: ci impedisce 

di conoscere il mondo delle Idee (Fedone). 

Il corpo è il vero “sé”, sede dell’istinto, 

dell’intelligenza profonda e della volontà. 

La verità si raggiunge solo liberando l’anima 

dal corpo. 

La verità è incarnata, espressa dalla forza vitale 

e creativa del corpo. 

La ragione è lo strumento dell’anima per 

dominare le passioni corporee. 

La ragione è uno strumento minore rispetto alla 

forza istintiva e creativa del corpo. 

Ideale: distacco dai sensi, ascesi, purificazione. Ideale: affermazione della vita, accettazione del 

corpo, valorizzazione del dionisiaco. 

Sintesi: Nietzsche rovescia il platonismo. Dove Platone vede decadenza, Nietzsche vede potenza. 

Dove Platone vede illusione, Nietzsche vede vita autentica. 

Nietzsche vs. Cartesio. Tema chiave: dualismo mente/corpo vs. monismo corporeo 

Cartesio Nietzsche 

"Cogito, ergo sum": l’io pensante è l’essenza 

dell’uomo. 

"Io sono corpo": l’io profondo coincide con il 

corpo e i suoi impulsi. 

L’uomo è fatto di res cogitans (mente) e res 

extensa (corpo): due sostanze separate. 

Non c’è separazione: il corpo è soggetto 

pensante, la coscienza è solo un’emersione 

secondaria. 

Il corpo è simile a una macchina che l’anima 

governa. 

Il corpo è sovrano, la coscienza è uno strumento 

servile. 

Sintesi: Nietzsche critica il dualismo cartesiano, giudicandolo una mistificazione morale e 

culturale imposta dal cristianesimo e dalla metafisica. 

Nietzsche vs. Schopenhauer. Tema chiave: volontà come dolore vs. volontà come forza vitale 

Schopenhauer Nietzsche 

Il corpo è manifestazione della Volontà (cieca, 

irrazionale, dolorosa). 

Il corpo è sede della Volontà di potenza, cioè di 

affermazione creativa ed espansiva. 

Il corpo va dominato, perché espressione di una 

vita tragica e insensata. 

Il corpo va celebrato: è la fonte della nostra 

forza, della nostra identità profonda. 

Ideale: ascesi, negazione del desiderio, 

compassione. 

Ideale: affermazione, espressione del potere, 

creazione di nuovi valori. 



Sintesi: Nietzsche prende l’idea schopenhaueriana di volontà, ma ne cambia il valore: non più fonte 

di dolore, ma di energia e grandezza. 

34.4. Conclusione filosofica 

Nietzsche recupera ciò che Platone e Cartesio hanno disprezzato: il corpo come centro dell’essere 

umano. Non lo fa però in modo materialista, bensì come rivalutazione del sensibile, dell’istintivo, 

del vitale. In questo senso, Nietzsche compie una rivoluzione filosofica: non liberarsi dal corpo, 

ma radicarsi in esso, per scoprire il “Sé” autentico e creare nuovi valori. 


